ELIZABETH TAYLOR 


na łesłiwalu w Moskwie 


W łym numerze znajdziecie kores- 
pondencje naszych specjalnych wy- 
słanników z festiwali: w Moskwie, 
w Berlinie iw San Sebastian. 
Wyniki festiwali w Moskwie i San 
Sebastian zamieszczamy na str. 8-9 


„DOM 
BEZ OKIEN” 


Janusz Morgenstern 


— reżyser „Do widzenia, do jutra” — przystąpi 
wkrótce do realizacji filmu pt. „Trzeci dzwonek: 
Jesi to adaptacja znanej sztuki Jerzego Jurandota 
pod tym samym tytułem. Treścią scenariusza są 
perypetie młodego debiutującego autora. „Trzeci 
dzwonek* będzie [ilmem rozrywkowym, pokazują- 
cym kulisy współczesnego teatru. 

Janusz Morgenstern będzie realizował swój dru- 
gi film z operatorem Kurtem Weberem. Produ- 
centem jest zespół KADR. 


Scenariusz Aleksandra Sci- 
bor-Rylskiego pod tym tytu- 
lem został skierowany do rea- 
izacji w zespole RYTM. Re- 
żyserem będzie debiutant — 
Stanisław Jędryka. operato- 
sem — Czesław Świrta. Dom 
bez okien* pokaże cyrk i 
cyrkowców od strony ich co- 
dziennego życia. ciężkiej wy- 
czerpującej pracy. Większość 
zdjęć „będzie realizowana w 
bazie cyrkowej w Julinku 
kolo Warszawy. 


© ALEKSANDRA ŚLĄSKA 
6 ANNA CIEPIELEWSKA 
6 JAN KRECZMAR 


— wystąpią w nowym filmie Andrzeja Munka pt. 
Pasażerka*. realizowanym według scenariusza Zo- 
fit Posnysz. Jak pisaliśmy — film podejmuje pro- 
blem odpowiedzialności za zbrodnie wojenne. 

Reżyser Munk rozpoczął już zdjęcia plenerowe 
na statku „Batory* podczas rejsu z Gdyni do Le- 
ningradu. = 


DOTKNIĘCIE NOCY" 


'W Płocku zakończono plenery sensacyjnego filmu Projektuje się. że w filmie 
„Dotknięcie nocy" reżyserowanego przez Stanisława reż. Stanisława Jędryki wy- 
Bareję. według scenariusza Aleksandra Ścibor-Ryl- siąpią: Danuta Szaflarska. Ta- 
skiego. Na zdjęciu aktorzy: Elżbieta Kępińska i Jerzy dcusz Fijewski, Wiesław Go- 
Kozakiewicz. das, Wacław Jankowski i Jó- 

Reportaż z realizacji zamieścimy wkrótce. zet Kondrat 


ł 


FESTIWA 


Na odbywającym wę W amiac! 


W LOCAR 


wa 13 06 W luka wi. sóanniu 


iW WENECJI 


W dniach 13-22 lipca odbył się w Wenecji XIII Międzynarodowy Festiwal 
Filmów Krótkometrażowych i Dziecięcych. Obejmował on trzy kategorie fil- 
mów: dokumentalne, fitmy o sztuce i filmy dla dzieci. Kinematogratię polską 
reprezentowały w Wenecji dokumenty (m. in. „Ludzie w drodze” Kazimierza 
Karabasza). filmy o sztuce („Opowieść o Zamku Wawelskim" 1 


umowym 
w Locarno polską kinematografię fabularną reprezentował film Kazimierza 
Kutza „Ludzie z pociągu". W kategorii krótkiego metrażu pokazaliśmy „Kon- 
cert* Zbigniewa Czerneleckiego wyprodukowany w Studlo Fiłmów Rysunko- 


wych w Bielsku-Blalej oraz „Ucieczkę Toma" Janusza Nasfetera — aktorski  manca*) oraz wi kategorii dziecięcych — filmy krótkometrażowe (..A 
film Studia Małych Form Filmowych w Tuszynie. uPrzygoda w paski”. „Psoiny kotek-) i fabularne. połnometrażówe. j 
ss 5 ja” si Różewicza. „Szatan z siódmej klasy" Marii 
wyj „aj dić o zostanie przyznana glówna nagroda — Zloty Zagle, Kaniewskiej oraz nowela „oladżka” z” „Kolorowych pończoch” ” Janusza 
i 


pięć drugich nagród (Srebrne Żagle) oraz nagroda dla najlepszego reżysera. 
W kategorii krótkiego mm ża przyznane zostaną dwie nagrody — 
1 Srebrny Żagiel. 


Nasfetera. 
Główną nagrodą Festiwalu jest Złoty Lew św. Marka. 
© wynikach obu festiwali poinformujemy Czytelników za tydzien. 


zaocy 


rzemiostem filmowym. Dlatego nieraz 


TYDZIEŃ W FILMIE © TYDZIEŃ W FILMIE e TYDZIEŃ W FILMIE e TYDZIEŃ 


czestniczyłam niedawno w; pokazie 
filmów Janusza Majewskiego, zalo- 
dego reżysera. tegorocznego dyplo- 
manta łódzkiej Szkoły Filmowej. Pokaz 
w małym gronie był jakby zaproszeniem 
do pracowni; składał się z trzech pozy- 
cji: absolutoryjnego „Ronda z udzia- 
łem Sławomira Mrożka (za film ten re- 
żyser uzyskał m. in. nagrodę naszej re- 
dakcji), dyplomowego filmu  „Most" 
1 „Zabawa” — zrealizowanego już w Wy- 
twórni Filmów Dokumentalnych. 


— Przedstawiając zebranym swoje fil- 
my wspomniał pan, iż pomimo współ” 
pracy z WFD. dokument — w ścisłym 
znaczeniu tego słowa — niezbyt intere- 
suje pana. Jakie więc filmy chciałby pan 
realizować? 


— Interesuje mnie przede wszystkim 
jilm fabularny. Stwarzanie swojego 
świata (szczególnie fikcyjnego) — to bar- 
dziej emocjonujące, niż obserwacja rze- 
czywiatości — domena dokumentu. Dla- 
tego też moje etludy szkolne, a nawet 
„Zabawa”, firmowana przez WFD, były 


zawsze filmami inscenirowanymi. 


bardziej cenię dobrze grobione filmy sen- 
sacyjne Hitchcocka, czy komedie Wilde- 
ra niż niektóre nasze filmy o dużych 
ambicjach 4 wiełktm tafunku treścio- 
wym, ale obciążone niemałymi błędami 
warsztatowymi. Wydaje mi się, iż za- 
sadniczym nieporozumieniem jest niedo- 
cenianie kina jako sztuki obrazu, mon- 
tażu, dziania się, emocji i rozrywki. 
U nas ocenia się, niestety, nie filmy, 
lecz scenariusze. 

— Rozpoczął pan realizację nowego fll- 
LM 

— Z eseju „Sobie i państwu" Kazimie- 
rza Brandysa wybralem fragment o har- 
cerskim kapeluszu. W oparciu o ten 
fragment zamierzam zrobić filmik za- 
bawny, ale nie pozbawiony głębszego 
sensu. Realizuję go (z operatorem Je- 
rzym Stawickim) w Studio Małych Form 
Filmowych w Tuszynie. Jest to film ak- 
torski, realizowany techniką filmu ani- 
mowanego. Mam też pomyst na drugi 
film — groteskę w typie „Ronda. Być 
może i ten uda mi się zrobić w Tuszy- 
nie. Poza tym — nie tyle planuję. ile 
raczej marzę o możliwości realizowania 
różnych filmów sensacyjnych. 


Rozmawiała: E-S.W. 


Pochwała „,dobrej roboty 


— Wchodzi pan do kinematografii nie- 
co inaczej. niż większość absolwentów 
szkoly — realizuje pan filmy samodziel- 
nie. bez stażu asystenckiego. 

— Pragnąlbym uniknąć asystowania, 
choć pewnie mnie to nie minie. Myślę. 
że samodzielne realizowanie filmów, 
choćby irótkich. choćby tytko rekla- 
smówek, daje większe doświadczenie, niż 
spełnianie funkcji pomocniczych, wię- 
cej mających wspólnego z administra- 
cją miż z reżyserią. Teraz więc chciałbym 
robić wszystko. co jest możliwe — w 
Każdej wyłwórmi. która podejmie ryzy- 
ko współpracy ze mną. Po prostu dla- 
tego. by zebrać maksymalnie dużo do- 
świadczeń. by doskonalić swój warsztat. 

— Trzy pana filmy, o których wspom- 
nieliśmy wyżej. to dramat, groteska, 
próba filmu =polecznego. Czy jakiś z 
tych rodzajów interesuje pana bardziej 
niż inne? 

— Podtrzymuję to. co powiedziałem: na 
razie najważniejsze, bym robit dużo fil- 
mów, doskonalił stoój warsztat. Wyznaję. 
że w naszym zawodzie często mi im- 
ponuje „dobra robota”, to co się nazy- 
wa (niesłusznie nie doceniając) dobrym 


Reżyser Janusz Majewski 
«raz aktorzy: K. Cierniak i Zb. Keczano- 
wicz. podczas realiracji filmu „Kapełusz* 


42 prawej) 


START 
—  kędrie 


współczesny 
gowski pt. „Dwaj panowie 
N* według scenariusza i w 
reżyserii Tadeusza Chmie- 
lewskiego. Inspiracją sce- 
nariusza były wydarzenia 
autentyczne. 


realizowany 
film  szpie- 


W zespole 
STUDIO 


— zaakceptowany został sce- 
mariusz Teresy i Janusza Na- 
sfeterów pt. „Mój staryć, po- 
dejmujący problem  siosunku 
laiecka do ojca. Keżyserem 
filmu będzie Janusz Nasfeter, 
autor „Małych dramatów" 1 
„Kolorowych pończoch. 


Wyjaśnienie Telewizji 


W, związku z artykułem red. 
Plażewskiego w nr 27 FILMU, 
pozwalamy sobie wyjaśnić. że 
nie wszystkie zawarte w nim 
injormacje okazały się ścisłe. 
Film Capry „„YOU CAN'T TA- 
KE IT WITH YOU" został za- 
kupiony przez telewizję bez 
przeszkód i emitowany pod 
tytulem PIENIĄDZE TO NIE 
WSZYSTKO”. Film będzie emi- 
towamy powtórnie w końcu dr. 
Nie zmienia to fakiu. że wła- 
dze amerykańskie nie zgadzają 
się na sprzedaż szeregu fil- 
(ze wzgl. natury poli- 
in. „MR SMITH 


czy ..LOS DESPERADOS" 


Dyrektor Działu Filmowego 
Jankowski 


(>) Witalis 


winno się znajdować naz! 
sko Wojciecha Kilara, który 
komponuje muzykę do tego 
filmu. 

Za omylkę — spowodowaną 
błędną informacją ekipy rea- 
Jizatorskiej .Tarpanów" — 
przepraszamy wszystkich zain- 
teresowanych. 


= 


Bronisław KAPER 


w Warszawie - 


statnio bawił w War- 
szawie Bronisław Ka- 
per, słynny kompozytor 
muzyki filmowej, współ- 
pracownik Metro-Goldwyn- 


Mayer od 30 lat. Ka- 
per jest Polakiem, ukoń- 
czył warszawskie gimna- 


zjum i studiował w Wyż- 
szej Szkole Muzycznej im. 
Fr. Chopina. Kaper napi- 
sal muzykę do ponad 250 
filmów. 


non* z filmu „Tobie Śpie- 
wam tę pieśń” (z Ja 
nem Kiepurą w roli głów- 


nej) i szłagier z filmu 
„San Francisco" (z Clar- 
kiem Gablc : Jeanette 


Mac Donald). Po wojnie 
otrzymał on najwyższe 
wyróżnienie filmowe — 
Oscara za ilustrację mu- 
zyczną de filmu ..Lili*, a 

także nagrodę za muzykę 

do „Braci Karamazow” (z 

%ul Brynnerem i Marią 
Schell w rolach głów- 
nych). 

Rozmowę z  Bronisła- 
wem Kaperem zamieścimy 
w jednym z najbliższych 
numerów. 


(4 Sowmuy 
Hadkl gd lunek 


rzed dwoma tygodniami, na 

swoim stałym miejscu p. Er- 

nest Bryll w felietonie, zaty- 

tułowanym  „Etindy, pięknie! 

A gdzie publicystyka?*, wy- 
powiedział swoje zdanie © polskim 
filmie dokumentalnym. Stwierdził 
mianowicie, że w Polsce, a szcze- 
gólnie w warszawskiej Wytwórni 
Filmów Dokumentalnych, powstają 
efektowne, liryczne — jak się wy- 
raziłl — „eliudy*, a brak twardej 
niecfektownej, lecz potrzebnej pu- 
blłcystyki. Potrzeba nam — powiada 
p. Bryll — mniej impresji o muzy- 
kantach, hutnikach, starych ludziach 
Ł cyrkowcach. a więcej o pładze 
pijaństwa i stonki, o nieuprzej- 
mych  sprzedawcach,  kanciarzach 
1 binrokratach. 

Jest to typowe rozważanie w ro- 
dzaju „co myć: ręce czy nogi?" Nie 
ulega wątpliwości, że obydwa ga- 
tunki są niezbędne filmowi polskie- 
mu i publiczności połskiej. 

Myślę jednak, że w rozważaniach 
p. Brylla tkwi coś niesprawiedli- 
wego. Daje on do zrozumienia, że 
filmy takie, jak „Muzykanci*, „Łu- 
dzie w drodze”, „Narodziny statku" 
itp. które niżej podpisany uważa 
za najwybitniejsze pozycje polskiego 
dekumentu — nie mają żadnego sen- 
su społecznego, a jedynie| — dodaje 
p. Bryll cokolwiek hipokryzyjnie — 
mają tzw. subtelną wartość arty- 
styczną. To przeciwstawianie krzep- 
kiej wymowy społecznej dekadene- 
kiemu artyzmowi wydaje się dema- 
gogiczne. 


istocie bowiem nie kwesticuu- 

jąc potrzeby doraźnych filmów pu- 
blieystycznych (filmy takie mamy 
i będziemy mieli — o komunikacji, 
© urbanistyce warszawskiej, o przy- 
roście naturalnym,  chuligaństwie 
itp.), twierdzę, że sens społeczny 
tych „etind* jest wcale nie mniej- 
szy niż owej publicystyki. „Muzy- 
Kanci" nie doprowadzą zapewne do 
żadnej namacalnej zmiany, np. 


sferze życia społecznego: w sferze 
szacunku, naturalnej sympatii, wy- 
imiałości dla starych ludzi, tru- 
eh się np. muzykowaniem. 

Filmy publicystyczne, powtarzam, 
zj i będą. Zresztą tych filmów 
wyraźną tezą  „przeciw* lub 
Gelasea) „za* — specjalnie nie 
brakowało. Żyjemy w kraju, w któ- 
rym od siedemnastu lat akcent spo- 
czywa na pedagogice społecznej; 


wszyscy, również filmowcy. już to 
końci 


daje się niejasna. nawet felietoni- 
ście FILMU. 

Sądzę, że obok znajomości rzeczy 
i tzw. wewnętrznego ognia. piszą- 
cego o tych sprawach obowiązuje 
po trosze zasada ochreny rzadkie- 
go. cennego zwierza, do którego 
strzelać wolno tylko po gruntow- 
nym zasłanowieniu. Tak się stało, 
łe udalo się wyhodować w Polsce 
niezmiernie rzadki gatunek, którego 
zazdrości nam wiele krajów. Zlo- 
żyły się na to i talenty autorów. typ 
ich wrażliwości, a także atmosiera 
swobody wypowiedzi. panująca w 
W;twórni Filmów Dokumentalnych. 

A więc strzełajmy roztropniej, bo 
owe „etiudy* — znakomite filmy 
o pięknej społecznej wymowie — są 
najrzadszym i 


ga- 
tunkiem nie tylko w naszej kine- 
matografii krótkometrażowej, ale 
w obrębie światowego filmu doku- 
mentalnego. 
BOLESŁAW MICHALEK 


PO KINIE 


że specjalnie zale- 
aby rozważania 


owiem wręcz, 
żało mi na tym, 


te, choć przyznam szczerze, zain- 


rocznicy naszej 
zały się z tygodniowym opóźnieniem. Wiadomo 
bowiem dobrze, jak nieufnie przyjmuje się 
wszelkie rocznicowe kazania felietonisty. Tym 
bardziej, kiedy, jak to zwykle w kazaniach by- 
wa, wymienia się grzechy tak oczywiste, że 
aż banalne. 

Niepokoi mnie bowiem nasz film wojenny, 
czy, ściślej mówiąc, poruszający tematykę ży- 
cia okupacyjnego. O, nie zamierzam wcale gro- 
mić, że zbyt wiele poświęciliśmy jemu taśmy 
filmowej, że czas zamiast powracać 
ciągle do tych samych fabuł, zająć się innymi, 
bardziej współczesnymi problemami. Niepokój 
mój pochodzi stąd, iż kinematografia nasza 
nie powiedziała nawet połowy tego, co miała- 
by do powiedzenia, że powiedziała o wiele 
mniej, niź literatura. 
ft to, oczywiście, wielce ryzykowny. Wia- 
GE przecież dobrze, jakim powodzeniem cie- 
szyły się klasyczne już dziś filmy Wajdy, Mun- 
ka czy wcześniej jeszcze — „Ostatni etap" Ja- 
kubowskiej. Zdawało się, że po wszystkich kło- 
potach i uproszczeniach, reżyserzy nasi zaczy- 
nają nareszcie próbę analizy czasu okupacji. 
Krytycy jak to krytycy — wytykali „Eroice* 
czy „Kanałowi* ubóstwo poznawcze, skłonność 
do opisywania tradycyjnych jedynie postaw 
bohaterskich, brak rozeznania w skompliko- 
wanej sytuacji społecznej, politycznej, wreszcie 
nawet psychologicznej narodowego zrywu. Go- 
rycz ta nie byla jednak zbyt groźna. Mieliśmy 
bowiem prawo spodziewać się, że niedługo za- 
rzuty te staną się nieaktualne. Że po oczysz- 
czeniu od narodowych kompleksów i mistyfi- 
kacji powstaną filmy dorównywające co naj- 
mniej ostrością analizy najwybitniejszym _po- 
zycjom naszej literatury. 

Wydawało się, że po prostu nie ma innej 
drogi. Jaka bowiem kinematografia bardziej 
= polskiej była powołana do pełnego pokaza- 

rzeczywistości okupacyjnej? Powiedzmy 
mk szczerze, i mało wiemy naprawdę o tak 
opiewanych „czasach pogardy". Jak niewiele 
zdołaliśmy pojąć ze sposobów działania tego 
systemu, niszczącego społeczeństwa nie tylko 
fizycznie. Ile w całej sztuce światowej podjęto 
prób niebanalnego rozszyfrowania charakterów 
i motywów działania zarówno faszystów, jak 
i tych, co z mimi walczyli, co byli uciskani, 
podczas gdy u nas pokazano jakże mało, jakże 
banalnymi do mdłości postaciami wilkołaków 


uosabiających machinę okupacyjną. Kto, jak 

Borowski, odważył się pokazać z taką okrutną 

pasją, prawdę życia w obozach koncentracyj- 
zasadę 


nych, zrozumieć niszczenia - psychiki 


RZTTIWEZSEM 


Bardzo lubię twórczość Oskara sobie sprawę, że być może jestem 


Wilde'n, a ze wszystkich jego ko- 
medii cenię majdardziej ..Hądźmy 
poważni na serio*. 

Tę właśnie komedię pod starszym 
tytulem „Brat marnotrawny" wy- ser, jest chyba 
stawił Teatr Telewizji w adaptacji 
;zafiańskiego, 


wyjątkiem. 


icz, 

Wollejki, Ignacego  Gogolewskiego, 
Stanislawa Daczyńskiego | innych. 
W czasie spektakłu nie bawilem się 


Dawniejszy przekład B. Gorczyń- 
skiego, którym posłużył się reży- 


pióra Cecylil Wojewody — ale 


człowieka. Nie na darmo wspomniałem Bo- 
rowskiego. Zdawać by się mogło, że właśnie on 
powinien być pierwszym pisarzem, którego dź 
świadczenia staną się inspiracją naszych fi 
mów okupacyjnych. Że jego skłonność do odzie- 
rania tych czasów z wpiększających iluzji, do 
zrozumienia, jak naprawdę to wszystko wyglą- 
dało, zadokumentowana chociażby w natych- 
miastowej reakcji na _ „sielankową opowieść 
konspiracyjną” — „Zakazane piosenki”, wszyst- 
ko to powinno pasować go na patrona prawie 
— naszych, nie bojących się przecie grozy, re- 
żyserów. I nie uważam tego za przypadek, iż 
tak się nie stało. Tak samo zresztą jak nie 
uważam za przypadek, że i w literaturze nikt 
poza nim i Rudnickim nie próbował odpowi: 
dzieć na to podstawowe pytanie — jak było? 
Nie próbował stworzyć nowego niekonwencjo- 


nalnego bohatera, pojąć, że nie jest już odwa- 
gą pokazywanie grozy. najwierniejsza lecz po- 
wierzchowna relacja — ale właśnie, przeprowa- 
dzona bez uników i upiększeń, próba interpre- 
tacji. A czasami zdawałoby się, że jesteśmy tak, 
blisko tego. Tak choćby, pomijając fragmenty 
dzieł klasycznych dła „polskiej szkoły”, jak w 


„Ludziach z pociągu* Kutza. Bo widzę tam, 
poza ckliwym i wartym Amicisowskiego „Do- 
bosza z Sardynii" morałem, kawał pasjonują- 
cej analizy społeczeństwa okupacyjnego, jakby 
przekroju, gdzie reżyser pokazuje nam, jak da- 
leko sięgnął proces dezintegracji tego społe- 


czeństwa. Fragment oczekiwania na pociąg 
mówiący więcej prawdy o faszyzmie, niż 
późniejsze wyczyny zmienionych w 

(ów. Niestety, ciągłe są to 


tylko fragmenty. Ciągle znajdujemy się o krok 
od tych wyczekiwanych filmów, godnych na- 
szych doświadczeń historycznych. 

Spełniły się najgorsze przewidywania Bo- 
rowskiego, który trochę żartobliwie wymienił 
przy okazji polemiki z „Zakazanymi piosenka- 

i" — powieść Wiecha — „Cajć pod Minogą*. 
Można powiedzieć, nawet ponadplanowo. Bo Bo- 
rowski, choć wielki ironista, nie odważył się 
przypuścić, że zekranizuje się kiedyś pieczoło- 
wicie i te „sentymentalne (panie dziejku, jak 
to się bimber robiło) wspomnienia" z czasów 
zwanych czasami pogardy. 

ERNEST BRYLL 


Andrzej Nowieki napisał pelen 
wdzięku - wodewii  „Rumbarajo*, 
który w łódzkiej ielewizji bez 


wdzięku reżyserowal Roman Zału- 
skl. Podobali mi się w głównych 
rolach Ewa Radzikowska i Gustaw 
Lutkiewiez, najbardziej podobała 
mi się prosta i wpadająca w ucho 
muzyka, którą wedle plansz tytu- 


wstyd — że też 1 w taklch spra- 
wach trzeba się mylić!) 

W „Kobrze” bez wielkich zmian, 
ale tym razem nieżle — klasyczną 
krzyżówkę Charlesa Snowa „Śmierć 
pod żaglami* ze smakiem reżyse- 
rewal Stanisiaw Wohl, udzłał zaś 
wziął, jak zwykle, cały tłum do- 
brych aktorów — Władysław Kra- 
snowiecki jako adwokat-detektyw, 
Czesław. Wollejko jako, ten, którego 

Andrzej Bogueki 
detektywa, Mieczy! 
Czechowicz jako nieudolny sierżant 


słabszy, niż nowy, 


Kzarkient 


aaaE ę a kończy. zdalejy Konieczne, aby długą, trzyaktową q ka 
rze — gdy się ty! fa ppt EE DU Jka ć 
małym ekranie? chao | wówuz A. wWymykskaj 


tym razem na p: 


ilona Stawińska 
lewski w 


i ignacy Gogo- 


„Bracie marnotrawnym" zostały 


tylko niedyskretne odpowiedzi — a 
powiedzi nie będzie, wystarczy, że 
zadane. 


URE) podejrzani, 
zaś jako mor- 


Mam poczucie, że całe omówienie 
tygodnia wypelmilem po brzegł na- 
zwiskami aktorów - ale io_ było 
właśnie to, co Było bezspornie d0- 

bre w programach. 


słe nadawania magazynu filmowe- 
ge „Klapa* z Łodzi — w pół 
godziny kilkunastokrotne (!) awarie 
są lącz i brak obrazu. Pogoda byla 

podobne bardzo burztiwz — i te 
ed- jej skutki. 


ARGUS 
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„Pożegnanie z bronią" 


HEMINGWAY 


na ekranie 


co pozostawił po sobie 

w filmie Ernest Hemin- 
gway, o którego tragicznej 
śmierci (prawdopodob! 
mobójczej, lecz przez niego 
samego upozorowanej jako 
wypadek z bronią), pisze 
wciąż prasa? 


J aki miał wpływ na kino, 


sa- 


Hemingway był najbardziej 
głośnym w naszym stuleciu pisa- 
rzem Ameryki, a może nawet 
świata zachodniego; ostatnio zdo- 
był też sobie uznanie w krajach 
socjalistycznych. Krytycy są 
skłonni uważać go za „wielkie- 
go reprezentanta* naszych cza- 
sów. Mimo tak znacznego auto- 
rytetu w kulturze światowej, He- 
mingway odegrał w filmie rolę 
mniejszą niż można by przy- 
puszczżc. Jego powieści długo nie 
dostawały się na ekran (przed 
wojną sfilmowano bodaj tylko 
„Pożegnanie z bronią" z Gary 
Cooperem, zaś w roku 1940 „Ko- 
mu bije dzwon”). Dopiero w cią- 
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gu ostatnich paru lat, gdy He- 
mingway był już laureatem No- 
bla, i z bieżącej aktualności prze- 
suwał się na karty podręczników 
i encyklopedii, w Hollywood na- 
kręcono „Słońce także wschodzi”, 
„Stary człowiek i morze", „Śnie- 
gi Kilimandżaro", „Pożegnanie z. 
bronią* (nowa wersja); w ten 
sposób główne dzieła Hemin- 
gwaya (który zresztą nie był pi- 
sarzem płodnym) znalazły się na 
ekranie. 


Żaden z tych filmów — mimo 
że grają w nich pierwszoplano- 
we gwiazdy, mimo że nakręcono 
je w kolorach i nie szczędząc 
Środków — nie wykracza poza 
przeciętny akademizm. Dwa z 
nich oglądaliśmy ostatnio na na- 
szych ekranach; przyniosły one 
zawód, tym większy, że ze wzglę- 
du na nazwisko Hemingwaya 


wiązano z nimi niemałe nadzieje. 
Z okazji „Śniegów Kilimandżaro" 
powstało wręcz pytanie, czy w 
sprawie Hemingwaya nie nastą- 
piło nieporozumienie co do poj- 
mowania tego pisarza w Ame- 
ryce i u nas (coś podobnego wy- 
kryto niedawno z okazji jazzu: 
muzycy gloryfikowani w Amery- 
ce, jak np. Brubeck, zostali 
wręcz zlekceważeni przez kry- 
tykę europejską, która widzi tu 
produkt nieczysty, przemycanie 
muzyki tradycyjnej do folkloru 
murzyńskiego — gdy Amerykanie 
oceniają Brubecka jako artystę, 
który „nareszcie* dokonał cennej 
syntezy). Tu film jest ciekawym 
sprawdzianem: przez swoją do- 
bitność pozwala zrozumieć, jak 
pisarz przeniesiony na ekran 
odbierany jest w swoim kraju. 


W POSZUKIWANIU 
PRZYGODY MORALNEJ 


Co do Hemingwaya, uważany 
on był w okresie dwudziestolecia 
(kiedy powstały jego główne 
dzieła) za reprezentanta charak- 
terystycznego wówczas doświ 
czenia, które można by określić 


jako „zawód na tle czynu ekspe- 
rymentalnego". W Europie przed- 
stawicielem podobnej postawy 
był Andrć Malraux (autor nie- 
gdyś głośnej, wznowionej u nas 
powieści „Dola człowiecza”). Bo- 
obydwu tych pisarzy 
są — w gruncie rzeczy — awan- 
turnikami typu moralnego, któ- 
rzy „najpierw działają, w 
dziej, że uzasadnienie ich czynów 
następnie się wyłoni". Są to cz, 
ny gwałtowne: postacie Hemin- 


gwaya uczestniczą w wojnach 
(front włoski 1917 roku, wojna 
domowa w Hiszpanii), jakkol- 


wiek nie poczuwają się do s 
darności ideowej ze współwal- 
czącymi, albo w niebezpiecznych 
polowaniach w Afryce, bądź też 
w braku innej okazji do ryzyka 
udają się na walki byków. 


Bohater „Śniegów Kilimandża- 
ro* robi nawet to wszystko ra- 
zem, walczy pa stronie republi- 
kanów w Kastylii, wybiera się na 
sorridę, poluje na nosorożce. W 
trakcie tej ostatniej rozrywki 
zranił się w nogę, wywiązuje się 
gangrena i, majacząc w gorączce, 
przy boku swej trzeciej czy któ- 
rejś tam żony, słuchając wycia 
hieny, gotuje się do śmierci, i 
próbuje podsumować swoje życie. 


Rachunek ten wypadał pesy- 
mistycznie — ale tu między no- 
welą a filmem różnica jest za- 
sadnicza. W noweli Harry stor- 
turowawszy żonę „teatralizacją” 
własnej śmierci, rzeczywiście u- 
mierał, w filmie natomiast zo- 
stał uratowany dzięki opiece 
swej towarzyszki oraz zaklęciom 
oddanych Murzynów! Ta zmiana 
zakończenia stawiała pod zna- 
kiem zapytania filozofię noweli 
i nawet twórczości Hemingwaya. 
Śmierć Harry'ego w noweli ozna- 
czała, że „czyn eksperymentalny, 
poszukujący, bezideologiczny” nie 
powiódł się, był to jeden z wiel- 
kich zawodów dwudziestolecia; 
Malraux również rozprawia się 
z tą iluzją. Jest to jak by wy- 
znanie fiaska owego  prężnego 
pokolenia, które wyrosło w okre- 
sie pierwszej wojny, kultywują- 
cego dynamikę, energię biolo- 
giczną, akcję dla samej akcji. 
Już przed drugą wojną krytycy 
upatrywali w powieściach He- 
mingwaya ostrzeżenie przed kul- 
tem czynu, który zrujnował Eu- 
"opę moralnie i wreszcie fizycz- 
nie, wskutek faszyzmu podejmu- 
jącego również „religię dziala- 
nia", Inni znowu koimentatorzy, 
przeciwnie, zarzucali _ Hemin- 
gwayowi (i Malraux) tragizowa- 
nie owej postaci awanturnika — 
a więc opromienianie go poezją 
antyracjonalistyczną, indywidua- 
listyczną, adoracją krzepy dla 
samej. krzepy. 


FILM SPRAWDZA 
AKTUALNOŚĆ POWIEŚCI 


Hemingway dawał zapewne 
jedno i drugie; w każdym razie 
ów odważny bohater bez busoli, 
pogrążony — mimo siły — w nie” 
pokoju i nawet rozpaczy, stawał 
się symbolem generacji, stąd 
sukces Hemingwaya pośród tych, 
których problematykę wyrażał. 
W filmie „Śniegi Kilimandżaro" 
Harry zostaje ocalony, sępy ocze- 
kujące go na pobliskim drzewie 
cdlatują, zaś jego żona płacze 
ze wzruszenia. Harry jest jesz- 
cze młody, otwiera się przed 
nim życie i może zostać niezłym 
felietonistą (jest pisarzem z za- 
wodu) w jakimś tygodniku no- 
wojorskim. W ten sposób do- 
świadczenie negatywne i symbo- 
liczne Harry'ego, jako przedsta- 
wiciela straconego pokolenia, ro- 
bi się pozytywne i mało kogo 


przygody, bo go coś niosło, 
raz się ustatkuje i będzie jak 
miliony innych). Nie sposób so- 
bie wyobrazić, by ta zmiana za- 
kończenia dokonała się bez zgo- 
dy Hemingwaya, który miał au- 
torytet papieża literatury ame- 
rykańskiej i w dodatku dosyć 
pieniędzy, by nie być zmuszo- 
nym do fałszowania własnych 
wyznawczych utworów w celu 
zarobienia na filmie. 

Prócz tego inscenizacje powie- 
ści Hemingwaya dokonały in- 
nych jeszcze przesunięć akcen- 
tów. Główne role powierzono 
popularnym amantom filmowym: 
w „Śniegach Kilimandżaro" grali 
Gregory Peck i Ava Gardner, w 
„Pożegnaniu z bronią" Jennifer 
Jones i Rock Hudson. Aktorzy 
ci nie mają specyfiki „ludzkiej*, 
są gwiazdami filmowymi w ży- 
ciu, na ekranie i wszędzie; wcie- 
lają nie postacie Hemingwaya, 
lecz siebie samych. Uwaga kon- 
centruje się na ich dramacie mi- 
łosnym; w ten sposób „Śniegi 
Kilimandżaro" nie są już histo- 
rią klęski  filozoficzno-życiowej, 
ale melodramatem, w którym 
bohater cierpi, bo stracił uko- 
chaną, lecz wraca do zdrowia 
pod wpływem innej kochającej 
go kobiety. W rezultacie dramat, 
który uważaliśmy za rozrachun- 
kowy, pokoleniowy, wynikający 
z pewnej postawy, okazał się 
nalną, choć budującą historią 
miłosną, tyle tylko różniącą się 
od innych, że napisaną z kul- 
turą literacką. „Śniegi Kiliman- 
dżaro* przyniosły nam więc nie- 
spodziewane odkrycie, że pisarz 
© marce — w Europie — twór- 
cy jednej z typowych współczes- 
nych manier «literackich „biolo- 
gicznego* pesymizmu, okazuje się 
na swoim terenie macierzystym 
narratorem niemal familijnym i 
na rangę tę bez protestu przy- 
stał. 


Do podobnych wniosków do- 
prowadzała ekranizacja  „Poże- 
gnania z bronią”, jednej z pierw- 
szych i, jak niektórzy sądzą, 
najlepszych rzeczy Hemingwaya 


) 


(wydana w 1929 r.). Bohater, 
Amerykanin, służy jako ochot- 
nik w armii włoskiej w r. 1917, 
poznaje bezsens wojny, bo pod- 
czas odwrotu zostaje bezpodstaw- 
nie oskarżony © dezercję przez 
żandarmerię usiłującą ratować 
honor armii, i uchodzi z życiem, 
dezerterując naprawdę do Szwaj- 
carii, utraciwszy iluzje co do 
wartości heroizmu. Co więcej, 
Henry znajduje przygodę, której 
nie szukał i nie spodziewał się: 
najbardziej banałną miłość z An- 
gielką — pielęgniarką Catherine, 
która pragnie mieć dom, rodzin; 
dziecko... Dziewczyna umiera jed- 
nak przy porodzie, co w. powieści 


brzmiało symbolicznie: bohater 
zaangażowawszy się w  mecha- 
niczne, lecz śmiertelne ryzyko, 
tracił niejako szanse, by zde 
być regularne codzienne szczęś- 
cie. 

Temat ten znowu wyraża głów- 
ny szkopuł moralny Hemin- 
się w jego 
twórczości: zawód, jaki przyno- 
si kult czynu samego w sobie. 
Tymczasem w filmie tragedia 
opisana przez Hemingwaya zmie- 
nia się w coś, co można by 
określić jako  „rozwlekłą opo- 
wieść o przygodach podczas ka- 
taklizmu wojennego ze smutnym 
zakończeniem*. Wydaje się ono 


Scena ze „Sniegów Kilimandżaro 


aoi ża CAD] CEZ NE GRRIEMNJ 


w dodatku przypadkowe: dla- 
czego Catherine zaraz musi 
umrzeć w połogu? Ślepy przypa- 
dek. W powieści, mimo że 
śmierć bohaterki również nie 
jest nieuchronnie koniecznym, 
logicznym rezultatem losów Hen- 
ry'ego, to jednak ów tragiczny 
finał „paruje” z fatalistycznego 
klimatu całej powieści, bo bo- 
haterowie stracili psychologiczną 
szansę na normalne szczęście. W 
dodatku „gwi. występujące 
w. filmi ją dla nas 
po prostu poprawnego chłopca 
i ładną dziewczynę, jak najbar- 
dziej zasługujących, by posiadali 
domek, samochód, dzieci i znik- 
nęli nam szybko z oczu: tu wy- 
dają się zaplątani w sytuację 
całkiem do nich nie pasującą. 
Te _ ekranizacje zdają się 
świadczyć, że wymowa twórczoś- 
ci Hemingwaya musiała się 
zmienie w ciągu ostatnich lat 
stabilizacji w Ameryce i być mo- 
że odczuwał to sam autor (który 
główne swe dzieła napisał nim 
doszedł trzydziestki) — skoro 
tal na podobną  interpre- 
swych utworów, jaką spo- 
tykamy w wersjach filmowych. 
Dramaty te stały się mniej de- 
sperackie, mniej symboliczne, 
mniej „ogólnoludzkie*, niż były 
wówczas, gdy pisał je Hemin-* 
gway na gorąco w latach Wiel- 
kich Kryzysów. zmieniły się w 
bardziej liryczne, intymne, nawet 
melodramatyczne. „Śniegi Kil 
mandżaro* i również „Pożegni 
nie z bronią* na filmie odbiera- 
my istotnie jako historie mniej 
lub więcej nieszczęśliwych mi- 
łości, nie zaś jako protest z pre- 
tensją filozoficzną przeciwko da- 
remności wysiłków ludzkich w 
czasie katastrof. Ujęcie to zubo- 
ża może znaczenie Hemingw i 
zmniejsza powagę, jaką przy! 
suje mu się dziś jeszcze na Za- 
chodzie i u nas, ale kto wie, 
czy — dzięki filmowi — nie od- 
powiada ono miejscu, jakie 
wreszcie zajmie ten autor w 
dziejach kultury: bardziej jako 
świadek, niż jako uniwersalny 
tilozof-moralista. 


ZYGMUNT KAŁUŻYŃSKI 


zza 


JANUSZ SKWARA 


„W BIAŁY DZIEŃ*, film pro- 
dukcji  szwajcarsko-niemieckiej. 
jest powiastką kryminalną. na- 
kręcaną przez hiszpańskiego re- 
żysera Ladislao Vajdę. Vajda 
uchodzi za jednego z ciekaw- 
szych twórców swego kraju, cho- 
ciaż nie dorównuje ani Barde- 
mowi ani Beriandze. Jest to 
stwórca bez własnego oblicza ar- 
tystycznego, zręczny kompilator 
korzystający z cudzych osiągnięć. 
Przed paru laty stworzył kilka 
interesujących filmów, stanowią 
cych imitację włoskiego neorca- 
lizmu (widzieliśmy jeden z nich 
— „Wajaszka Jacinto'). 

Tym razem Vajda korzysta 
z dobrych wzorów filmu krymi- 
nalnego, ale nie wychodzi poza 
przeciętność, zresztą z winy sce- 
nariusza. Jest to tym dziwniej- 
sze, że scenariusz filmu napisał 
znakomity pisarz szwajcarski 
Friedrich Dfirrenmatt, autor zna- 


Gorszy 
Durrenmatt 


mych u nas sztuk teatralnych 
„Wizyta starszej pani*, „Anioł 
zstąpił do Babilenu" i opowiad: 
nia „Kraksa”, uznawany pow- 
szechnie za jednego » odnowi- 


cieli dramatu j 


współczesnego 
prozy. 

Diirrenmatt tu rozczarowuje. 
Postacie naszkicował konwencjo- 
nalnie : jednowymiarowo. Głów- 
ny bohater. komisarz Mathai, jest 
zawsze uśmiechniętym, dobro- 
dusznym „czlowiekiem honoru". 
Przyrzekłszy rodzicom zamordo- 
wanej dziewczynki wytropienie 
mordercy, dotrzymuje obietnicy 
kosztem wielu wyrzeczeń (m. in. 
rezygnując z intratnej posady na 
Bliskim Wschodzie). Zbiera ol- 
brzymi materiał dowodowy, do- 
konuje selekcji i drogą żmudnych 
dociekań dochodzi do ..jedynego. 
możliwego" rozwiązania. Wów- 
czas zastawia pułapkę, a morder- 
ca sam w nią wpada. Wszystko 


Heinz Rihmann i Gert Fróbe — bohaterowie filniu 


układa się więc bardzo pomyśl- 
nie, nie tyle w zgodzie z rzeczy- 
wistością. ca z pewnymi utarty- 
mi wzorami „romansu krymina!- 
nego*. Na tym można by właści- 
wie zakończyć recenzję. gdyby 
nie interesujący szczegół. 

W rok po ukończeniu filmu 
Dirrenmatt powrócił do poruszo- 
nego tematu i tym razem opra- 
cował go w formie powieści. Po- 
wieść ta — znana w Polsce pod 
tytulem „Obietnica* — różni się 
dość znacznie od filmu, i to na 
jego niekorzyść. 

Zmienione zostało zakończenie. 
Logiczny wywód detektywa x0- 
staje zniszczony przez śmieszny 
przypadek: morderca, jadąc na 
spotkanie z podstawioną ofiarą. 
ginie w przypadkowej katastro- 
fie samochodowej. Precyzyjnie 
przygotowana pulapka zawodzi. 
lnspektor nie rozumie swej po- 
rażki, ponawia próby pochwyce- 


„W biały dzień” 


nia nieżyjącego już zbrodniarza 
W końcu te rozpaczliwe wysiłki 
doprowadzają go do obłędu. 
— Książka — w przeciwieństwie do 
filmu — przeradza się w krytykę 
postaci „szlachetnego : zawsze 
zwycięskiego rycerza sprawiedli- 
. przekazanej nam w spad- 
ku przez literaturę XIX wieku, 


wośc 
nie tylko kryminalną. Więcej. 
Staje się ona krytyką przesta- 
rzałcgo spojrzenia na świat, opar- 
tego o zasady bezwzziędnego de- 
terminizmu, 
niej przez nauki ścisłe, głównie 


lansowanego daw- 


fizykę. Świat, zgodnie z tymi za- 
sadami, uważano za precyzyjnie 
tunkcjonujący mechanizm, w 
którym każdy element spełnia 
określone i prawidłowe zadanie. 
Diirrenmatt, powołując się w 
„Obietnicy* — jak zwykle zresztą 
— na doświadczenia współczes- 
nej nauki, interpretuje zjawiska 
jako sumę sprzecznych procesów, 
w których przypadek odgrywa 
poważną rolę. W tej płaszczyź- 
nie leży niepowszedni walor 
książki. 
Porównanie filmu z książką 
nasuwa pytanie: dłaczego znako- 
mity pisarz opracowując scena- 
riusz zapomniał o swych przy- 
kazaniach i dal rzecz calkowicie 
przeciętną. utrzymaną w trady- 
cjach _ dziewiętnastowiecznej li- 
teratury, energicznie przez siebie 
zwalczanej? W posłowiu książki 
autor tłumaczy. że film. prze- 
dla szerokich rzesz od- 
biorców. spełnia przede wszyst- 
kim funkcje dydaktyczne. W 
konkretnym wypadku _„.przestrze- 
za przed coraz częściej zazraża- 
jącym nicbezpieczeństwem zbro- 
dni seksualnych przeciwko dzie- 
Gstreżność Dirrenmatta wyda- 
je się przesadzona. Film i pu- 
GRE RI, 
astatnim czasie sporą cwelucję. 
Nie tak dawno — na przyklad — 
dużym powodzeniem cieszyła się 
„Miroszima moja miłość*, utwór 
niczwykle trudny. wykerzystują- 
ty doświadczenia innego rodzaju 
prozy awangardowej — francu- 
skiej „antypowieści*. Film „W 
biały dzień" oparty na podobnej 
koncepcji, co powieść „Obietnica", 
być może nie zdołałby zawszeć 
wszystkich subtelności Diirren- 
matta. ale przestałby być wyłącz- 
nie dydaktyczną opowiastką, Na 
tle wciąż „dziewiętnastowiecznej” 
produkcji filmowej byłby zjawi- 
skiem interesującym i potrzeb- 
nym. 


znaczony 


1941 . 
sierpnie 
„Niebo było tak jasne, błękitne 


i spokojne, że wydawało się czymś 
niepojętym, że w każdej chwili może 
z tych błękitów spaść na ludzi 'za- 
głada i śmierć". : 


Tak opisuje w swych pamiętnikach sce- 
narzysta radziecki M. Bolszincow pamiętny 
dła Moskwy dzień -22 czerwca 1941 roku 
Wojska hitlerowskie wiargnęły na terylo- 
rium Związku Radzieckiego. Cały kraj Szy- 
kował się do walki z wrogiem. Chociaż to 
była niedziela, wszystkie biura i urzędy 
były czynne. W Komitecie da Spraw Kine- 
matografii ustalono nowe instrukcje dla wy- 
twórni. W Związku Pisarzy odbywał się wiec, 
na którym w ciszy i skupieniu wysłuchano 
niemieckiego przemówienia antyfaszystow- 
skiego literaia Willy Bredela. Wieczorem 
w hotelu ..Naticnal* pod przewodnictwem 
Bolszincowa zebrało się Kolegium Scenopi- 
sarskie wytwórni ..Mosfilm*. Dyskutowano 
na nim konieczność przestawienia produkcji 
fabularnej z długich metraży na krótkie fil- 
my o charakterze propagandowym. Istniała 
konieczność jak najszybszego włączenia kine- 
matografii do wielkiej akcji mobilizacyjnej, 
Cały kraj powinien jak najprędzej zobaczyć 
na ekranie obrazy stworzone dla potrzeb wo- 
jennych. I tak już w pierwszym dniu wojny 
narodziła się idez „Wojennych kino-albu- 
mów”, składanek filmowych o charakterze 
aktualnym, nawiązujących de tradycji re- 
wołucyjnych  „agitek* z lat dwudziestych 
22 czerwca 194t roku zaprojekiowano trzy- 
naście pierwszych tematow scenariuszowych 
do natychmiastowej realizacji 


W czołowych wytwórniach radzieckich, 
w „Mosfilmie*. „Łenfiłmie* i w dzisiejszym 
Studio im. Gorkiego. wówczas jeszcze „So- 
juzdietfilmie- zorganizowano ekipy produk- 
cyjne. których zadaniem było przygotowanie 
„Kino-albumów*. Produkcję rozpoczętych 
uprzednio filmów fabularnych w większości 
wypadków przerwano. „Kino-albumy” stały 
ję dla wszystkich pracowników kinemato- 


grafii bojowym i naczelnym zadaniem. 
ekranie miały się ukazywać pod hasłem 
„Z nami — zwycięstwo” 

Warunki produkcji nie należały do naj- 
łatwiejszych. Od pierwszych dni wojny — 
Moskwa przeżywała naloty hitlerowskie. Czę- 
sto na hale zdjęciowe padały bomby, a raz 
od zapalających pocisków spłonęły w ogniu 
dekoracje. Przeszkody te jednak nie wpły- 
nęły na zahamowanie tempa pracy. W lipcu 
1941 roku zrealizowano trzy „Kino-albumy” 
wyświetlane w następnym miesiącu w odsię- 
pach dziesięciodniowych. Pierwszy „Ałbum* 
wszedł na ekrany w dniu 2 sierpnia 1941 
roku — lat temu dwadzieścia. A więc w nie- 
spełna sześć tygodni od rozpoczęcia się nie- 
mieckiej ofensywy. 

W realizacji tego filmu, pierwszej fabular- 
nej produkcji okresu wojennego, brało udział 
kilku reżyserów z Sergiuszem Gierasimowem 
na czele, paru scenarzystów. a wśród nich 
pisarz Leonid Leonow, operatorzy — Jako- 
wlew. Naumow, Straż i Fogelman oraz kom- 
pozytor N. *Kriukow. „Kino-ałbum* składał 
sięzczterech części, z trzech — fabularnych 
i z jednej wstawki dokumentalnej o lotniku 
1. Kobzewie. Pierwsza część nazywała się 
„Spotkanie z Maksymem* i występował 
w niej popularny bohater trylogii o Maksy- 
mie — Borys Czirkow. Na ekranie ukazał się 
widok kina, w którym wyświetlane jest 
„Przedmieście Wyborgskie* (w Polsce film 
Szedł pod tytułem „Maksym*). Po słowie 
„Koniec — Maksym wychodzi z ekranu na 
Salę kinową wzywając widzów, by się 
rozchodzili. Mówi im o niebezpieczeństw 
w jakim znalazła się ojczyzna i wzywa 


wszystkich zdołnych do poszenia broni, by 


ruszyli na front. Drugą część filmu stanowił 
krótki skecz satyryczny o Hitlerze, któremu 
śni się smutny los poprzednich najeźdźców — 
Kawalerów Mieczowych, Napoleona i wojsk 
1918 roku. Wreszcie w trzeciej 


oficera i radzieckiego żołnierza, którzy zna- 
leźli się w czasie bitwy w wyrwie po wybu- 


„Z nami — zwycięstwo” 


chu granatu. Sanitariuszka opatruje oby- 
dwóch rannych, ale hitlerowiec stara się ją 
zdradziecko zabić. Zamiar ten udaremnia mu 
jednak czerwonogwardzista. Film miał cha- 
rakter piakatowo-agitacyjny i oddziaływać 
miał na widzów w sposób bezpośredni, bez 
podtekstów i subtelności psychologicznych. 
Toczyła się wojna z bezwzględnym, okrutnym 
wrogiem, wojna o śmierć i życie, i propagan- 
da musiała mieć ostrość oraz siłę uderze- 
niową. 

Kiedy pierwszy .„Kino-album* powędrował 
do kin na całym terytorium Związku Ra- 
dzieckiego. sytuacja militarna była ciężka. 
Wojska feldmarszałka von Bocka atakowały 
Smoleńsk, armia Rundstaedta zajęła Nowo- 
gród Wołyński. Ale hitlerowski „blitz* nie 
dawał tym razem tych samych rezultatów, co 
przed rokiem na Zachodzie. Z nieukrywa- 
nym zdziwieniem pisał już w tydzień po 


STrwa on na 


lub nie padnie w walce 
wręcz". „Beobachterowi* wtórował „Frank- 
furter Zeitung: „W większości wypadków 
nieprzyjaciel nie tylko nie utracił swej zdol- 
ności działania, lecz nawet ze swej stro- 
ny usiłował otoczyć ramiona niemieckich 
kleszczy”. 

W sierpniu 1941 roku narody radzieckie 
miały przed sobą długie -laia ciężkiej wojny. 
Ale rezultat jej był z góry przesądzony. 
Prawdziwie brzmiało hasło „Wojennych ki- 
no-albumów"': „Z nami — zwycięstwo”. 
0yERZY TOFPLITZ 


leci w powietrze 


„SZKOŁA NOWOJORSKA* 
A DEMOBIL 


Jak doszło do tego, że w 
ostatnich latach powstało w 
Nowym Jorku tak dużo nie- 
zależnych filmów? Na to py- 
tanie odpowiada w  iondyn- 
skim „Timesie* Shiriey Clar- 
ke. realizatorka słynnego już 
dziś .Łącznika” (The Connec- 
tion). Zaczęło się od tego. że 
po wojnie rzucono na rynek 
z demobilu duże ilości kamer 


PRASY 


zagranicznej 


sformułowany 
twórców. krytyków 1 
czy klubowych. Manifest do- 
maga się reform — otwarcia 
bram ateliers_ dia młodych, 
przyznania twórcom filmowym 
iej samej swobody  wypowie- 
dzi. jaka posiadają pisarze i 
inni artyści. produkowania fil 


16 mir. sprzedawanych za bez- NARYBEK AKTORSKI (.piękny Serge". „Kuzyni”). A więc w dalszym ciągu Re- mów niezależnych walk: 2 
cen. Teraz można było kosz- WE FRANCJI Sean. Pierre Cassel (igraszki noir ma we Francji fanatycz- MONLhczESOWYM | WUIKUCNYM 
lem 30-40 dolarów nakręcie miłości*) oraz Mi nych wielbicieli. mówiących o repertuarem. wprowadzenia na 
Krótki film. a kosztem tysia.  Zaiedwie półtora procent ostatnio partner stałym rozwoju artysty. I ekrany dzieł Chaplina. Dreye- 
cu lub kilku tysięcy doiarów kandydatów na aktorów (absol- dot. przeciwników. mówiących 0 ra. Bergmana. Antonioniego, 
— rilm pełnometrażowy. Coraz wentów szkół. statystów p.) stopniowym jego upadku. Mizogucziego, _ zorganizowania 
więcej młodych ludzi zaczęło staje się we Francji zawodo- „TESTAMENT szkoły filmowe.  filmoteki, po- 
uprawiać tę zabawę. aż pew- wym aktoram: filmowymi — DRA CORDELLIER* MANIFEST parcia dla kiubów filmowych 
nego dnia krytycy europejscy pisze E. Schall w szwajcarskin: MEKSYKAŃCZYKÓW itp. W numerze znajdujemy 
Odkryli fakt nie źnany samy! ..Taqesanzeiger". Procent ten _ „Francuzł, naród najmniej w ponadto artykuł o moratności 


Amerykanom. że narodzi 


się „szkoła nowojorska”. „Gdy- reżyserzy ..nowej 


est i tak większy niż dawniej, 


dość 


Film meksykański przeżywa 
okres upadku, gdyż zarówno 


w filmach meksykańskich, stu- 
dium o Andrć Bazinie i szcze” 


by dziś — mówi Clarke — za- 
proponowano mi film za 3 mi- 
lony dolarów, ugiętabym się 
przed odpowiedzialnością i od- 
mówiiabym. Chcę robić filmy 
tamie, aby zachować zupełną 
swobodę realizacji". 

Na pytanie, co myśli o .. 
prowizacji” jako naczelnej 
sadzie szkoły nowojorskiej 
Shirley Clarke _odpowićdziala: 
„Jeżeli przechodzę z jednego 
kąta pokoju do drugiego „im- 

w pewnym sensie 
swe kroki. ale wiem. dokąd 
idę*. Wiele scen w ostatnich 
Iiimach. nowojorskich (choćby 
w „Łączniku”) jest gruntownie 
przemyślanych. choć wygląda- 
ją na czystą improwizację lub 
film dokumentalny. Zaimpro- 
wizowanie szczegółu (gestu. 
zdania itp.) to jedna sprawa 
i tu może wiele zdziałać aktor, 
Zsimprowizowanie całości fu- 
mu — to inna sprawa. która 
może rozwiązać tylko reżyser. 
„Sponianiczność jest efektem. 
a nie metodą", 


im 


chętnie szukają bowiem nie- 
znanych. tanio pracujących 
aktorów. Ale łatwiej uzyskać 
pierwszą rolę. niż utrzymać 
zdobytą pozycję: do tego t 

ba talentu, szczęścia. uporu 1 
żelaznej wprost dyscypliny. 

Sporo aktorek debiutowało 
w filmie pracując przedtem w 
aparacie reklamy handlowej 
«Mylene  Demongeot, Juliette 
Mayniei, Alexandre Stewart. 
Genevieve Cluny). Oczywiście. 
sporo aktorek przyszło z te- 


lewizji iub z baletu. Z akto- Ż 


rek teatralnych — trwałą po- 
zycję w fłmię zdobyty ostat- 
nio: Emmanuele Riva. Fran- 
gaise Brian. Perrette Pradier 
(ie dwie ostatnie z ..Comed' 
Francaise"), Lucile  Saint-Si- 
"Trudniejszy jest start męż- 
czyzn. Do nielicznych trium- 
Iatorów należą ostatnio: Jean- 


Paul Belmondo (.De utraty 
tchu”). Alain Delon (.W pel- 
nym słońcu". „Rocco 1 jego 


maca”. Jean Claude Briały 


filmowy, 

dziedzietwem malarstwa i lite- 
ratury, lodowato przyjmą ten 
wspaniały film*. Tak pisze w 
Arts" (nr 827) Jean Domar- 
Shi o ostatnim filmie Jean 
Renoira: „Testament dra Cor- 
dellier". nakręconym dła 


wizji francuskiej. który teraz 
wszedl na ekrany kin. W ej 
nowej adaptacji znanej powie- 
ści Stevensona „Dr Jekyli I Mr 


uczą nas, że. być może. nie ma 
istotnych różnie między lite 
rarurą a filmem, ale film jest 
dostatecznie wietki. aby nie 
przyjmować lekcji od literatu- 
ry + „zdradzać” ją bez_istot- 
uego uszczerbku dla siebie. 


w produkcji jak w dystrybu- 
cji działają wyiącznie. i to z 
całą bezwzględnością, czynni- 
ki komercyjne. Z tym więk- 


gółową analizę filmu ..Strajlc" 
Sergiusza Eisensteina 
z. G. 


w czasie realizacji 
(Thę Connection) 


Clarke 
„Łącznik” 


EJ 
= 
a 
E 
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0 nowym filmie : 
„AMELIA, ALBO CZAS MIŁOŚCI” 


— mówi reż. Michel Drach 


„AMELIE OU LE TEMPS D'AIMER" (Amelia, albo czas mi- 
bości) film młodego reżysera Michela Dracha _reprezentowal 
Francję, obok filmu Jean-Luc Godarda „La femme est une 
femme' (Kobieta jest kobietą) na festiwalu filmowym w Ber- 
linie. Jest to drugi fabularny film tego twórcy, którego debiut 
„On n'enterre pas le dimanche'* (Nie ma pogrzebów w niedzie- 
ię) odznaczony został w zeszłym roku nagrodą im. Louis Deł- 
luca. jedną z najpoważniejszych w hierarchii francuskich na- 
gród flimowych. 

Przyznanie nagrody zwróciła uwagę na młodego twórcę (któ- 
ry miał w swym dorobku zaledwie kilka krótkich metraży) | na 
interesujące warunki, w których powstawał jego pierwszy film 
fabularny. Drach, nie mogąc znależć producenta, zrealizował 
ł wyprodukował swój fllm sam, za sumę 23 milionów starych 
Iranków. Kręcił na ulicy i we własnym mieszkaniu, które Słu- 
żyło mu jednocześnie za fllmowe atelier i laboratorium. Gdy 
fiim był gotów, reżyser byl ogromnie zadłużony i znajdował 
się na skraju katastrofy. 

„Nagroda im. Delluca — przyznaje twórca — uratowała mnie. 
Pozwoliła mi znaleźć dystrybutora. I chociaż krytyka oceniła 
mój film surowo, jego dość znaczny sukces komercjalny, szcze- 
gólnie na prowincji i za granicą — w Niemczech, Holandii i Ja- 
ponii, umożliwi! mi przystąpienie do realizacji następnego fil- 
mu. Scenariusz „Amelli* oparty jest na powieści Michżłe An- 
got „Amćólie Boule". Jest to fllm kostiumowy — rzecz dzieje 
się w r. 1485. Opowiada on historię młodej dziewczyny, opusz- 
czonej przez czlowieka, którego kocha. Chciałem stworzyć dzie- 
ło sentymentalne I liryczne zarazem. Chodziło mi o znalezienie 
„Czechowowskiego tonu", próbę oddania dyskrecji uczuć, atmosfe- 
ry, stylu... Dużą rolę przeznaczylem kamerze. Ruchy kamery 
zastępują ruchy znajdujących się w stanie bezwiadu postaci. 
Stąd też duże znaczenie montażu w filmie, montażu. dążącego 
do jak największej kondensacji... 


„Amelia* — to umieranie milości i człowieka... Uważam, że 
Jest to tlm przede wszystkim dla kobiet. Moją bohaterkę oglą- 
damy poprzez pryzmat jej uczuć, widzimy ją, jak widzi sa- 
ma siebie'*, 

Główne role grają: Marie Josć Nat, Jean Sorel (na 
zajęciu). Sophie Daemier, Clotilde Joano oraz Jean Babilie. 

Michel Drach nie przyznaje się do przynależności do „nowej 
fall". „Nie należę do żadnego z kierunków — mówi — i dlate- 
go też obawiam się krytyków i krytyki, filmy moje bowiem 
nie holdują panującej modzie". 

Jeżeli chodzi o dalsze plany, Drach zamierza przystąpić 
w bieżącym roku do realizacji filmu „Les Violons du bal" 
(Skrzypce na balu). „Będzie to film o antysemitrzmie, ale nie 
„film z tezą” — mówi reżyser. — Po prostu historia dziecka, któ- 
re w czasie okupacji dowiaduje się nagle, że jest Żydem i od- 
krywa, co to znaczy -być Zydem- w tamtych strasznych cza- 
sach*. 


Pocztówka z Paryża 


SAINT-TROPEZ 
UWIECZNIONY 


Od własnego korespondenta 


został zakupiony przez USA 
podobno jeszcze podczas na- 
kręcania filmu, na  „niewi- 
dzianego*. Sprawił to bodaj 
tytuł. Saint-Tropez to naj- 
modniejsza miejscowość na 
Riwierze francuskiej. Małe 
miasteczko rybackie co roku 
w lecie zmienia się w rojo- 
wisko złotej młodzieży, gwiazd 
i snobów, którzy zjeżdżają tu 
na wakacyjne „dolce vita" w 
słońcu i wodzie, w piwnicach 
i przy jazzie, na trawie i w... 
łóżku. O to%ostatnie zresztą 
wobec niesamowitego tłoku 
nie jest tu łatwo. Punktem 
honoru każdego młodego czło- 
wieka z okolic paryskiego 
Saint-Germain jest spęd: 
lecie bodaj tydzień w  „Saint- 
Trop" Jadą tam studenci i 


„ST-TROPEZ BLUES* — niebieskie ptaki własnymi lub 


„pożyczonymi* od _ rodziców 
samochodami, autostopem lub 
pociągiem, z pieniędzmi lub 
bez, głodują lub znajdują 
mniej lub bardziej bogatych 
opiekunów. 


i sezon w Saint-Tropez 
pokazuje film Marcela Mous- 
sy, jeszcze jednego debiutanta 
-reżysera (poprzednio praco- 
wał w telewizji i współpra- 
cował jako autor dialogów w 
„400 batów" Truffauta). Film 
jest bardzo udanym  doku- 
mentem, reżyser z _ dobrym 
zmysłem obserwacyjnym u- 
trwala dziwaczny światek zło- 
tej młodzieży. kawał obycza- 
jowości dzisiejszej Francji. 
Czyni to w formie lekkiej. 
wypoczynkowej, wakacyjnej 
komedii z pięknymi zdjęciami 
(film jest kolorowy). 


Zajmuje się młodzieżą jak 
tyle innych nowych filmów 
francuskich. Ale Moussy nie 
bawi się, w przedstawianie 
problemów łóżkowych i świa- 
topoglądowych, czy walk du- 
chowych znudzonych  mło- 
dzieńców. Nie chce też nicz. 
go karykaturować ani wy- 
śmiewać. Po prostu notuje 
kamerą bardzo umiejętnie 
szereg typów i scenek. Że 
obraz wychodzi z tego śmiesz- 
ny, to już nie jego wina. Ak- 
cji w tym nie ma prawie 
żadnej. Jest urocza Marie La- 
foret ze Ślicznymi oczami : 
czarującym uśmiechem, prosta 
i naturalna. Film bez więk- 
szych pretensji, ale bardzo 
przyjemnie się go ogląda, 
zwłaszcza w czasie upałów 
jakie wreszcie zaczęły się w 
Paryżu. 


A. G. 


Na zdjęciach: Marie Laforet w 
scenach z  „Saint-Tropez Bluest 


Wstrząsa 
z oboz 


ieika ilość filmów o 
wy film czechosłowacki 
„Przeżyłem swoją śmierc 
ERC ASA 
tyzm kostniejących form 
lłości. Film Jasnego (wedł 
niewątpliwą rewelacją . wśr 
twą drogę znanych już sytu 
cji. zgrupowań  charakterć 


Jedna ze scen filmu 


mi konfliktów. Postarali 5 
zapomnieć również o doty: 
czasowych szablonach, wedh 
których budowano dekoraej 
oświetlano plany 1 ustawiar 
aktorów. Film _ „Przeżyłe 
swoją śmierć" jest wstrząs 
jącą relacją (prowadzoną 
pierwszej osobie) z pobytu 
obozie koncentracyjnym ml 
dego czlowieka, bylego boksi 
ra. Nie ma tu rozważań 
sprawach ostatecznych, ani 
szywego patosu. 
Sympatyczny dryblas Ant« 
(w świetnej interpretacji Fra: 


ROCK HUD: 
KIRK DOUG 


— grają główne role (szeryfa 
bandyty) w. najnowszym westec 
Aldricha „The Last Sunset: (Ost 
słońca). 


Scenariusz flimu na podstaw 
Howarda Rigby „Sundown at 
se" (Zmierzch w” Crazy Horse) 
jeden z najwybitniejszych scenar 
rykańskich, Dalton Trumbo. W 
dycyjnego schematu Trumbo st 
resującą i nieszablonową posts 
nego bohatera. Oprócz wykona 
nych ról w fllmie występuje 
ten oraz młoda gwiazda Carol 


Przy okazji przypominamy, 
z wcześniejszych westernów Ró 
cha — zrealizowany w 1958 r 


Cruz" wszedł na nasze ekrany 


ą relacja 
igłady 


Peterka) jest twardym 
viekiem. odpornym fizycz- 
psychicznie, dalekim jed- 
od pozy  „supermana' 
żył straszliwą katownię i 
techybnej już śmierci pod 
lec istnienia obozu 
wał _go wreszcie chytry 
tęp, zorganizowany przez 
arnych  współwiężniów. 
Jestem jednym z nielicz- 
— kończy swoją relację 
k — którzy przeżyli swo- 
mierć. Większość z nich 
ła. A byli lepsi ode 


y, widzowie znają pełen 
ji film „Tęsknota” Vojte- 
Jasnego;" „Przeżyłem swo- 
mierć* jest dalszym  eta- 
w rozwoju talentu tego 
era. Operowanie masami 


em swoją śmierć" 


ximi jest tu bezbłędne 1 
ymane w granicach ściste- 
realizmu; uderza świetna 
opanowanie gestu ak- 
1 Kapitalna umi 
ść siopniowania efektów 
aturgicznych. _ Okrucień- 
niektórych scen (jak np. 
jencja z wnoszeniem gła- 


Nowe nazwisko: 


JANE FONDA 


o raz drugi przyjechała na dłuższy pobyt 
do Hollywoodu Jane Fonda, dziewiętnasto- 
letnia córka wybitnego aktora filmowego 
i teatralnego Henry Fondy, znanego u nas 
przede wszystkim z kreacji w „iż gniew- 

nych ludziach'* 

Jane Fonda zadebiutowała w filmie przed dwo- 

ma laty główną, lecz natwnie potraktowaną. rolą 

młodej studentki zakochanej w swym koledze 

w sportowym jilmie „Tall Story" Wielka histo” 

ria). Grała wówczas z ulubieńcem amerykańskiej 

publiczności — Anthony Perkinsem 

Rola. którą objęła obecnie w filmie Walk On 
The Wild Side" (Spacer na dziką stronę) jest 
krańcowo różna. Jane Fonda gra tu dziewczynę 
z nowojorskiego lumpenproletariatu, która dostaje 
się do luksusowego domu publicznego. Młoda 
aktorka występuje w tym jilmte znów z niezwy- 
kle popularnym po roli w „Miejscu na górze” — 
a poza tym bardzo dobrym aktorem — Lauren- 
cem Harveyem. 

„Kiedy przyjechałam po raz pierwszy do Holly- 
woodu, czułam się bardzo niepewnie | obco — po- 
wtedziała młodziutka Jane Fonda na konferencji 
prasowej — teraz sytuacja przedstawia się zupeł- 
nie inaczej. Po paru rolach w nowojorskich tea- 
trach, i przede wszystkim po dwuletniej, wyt 
nej pracy w szkole aktorskiej i w domu pod kie- 
runkiem 'ojca, czuję się o wiele pewniej przed 
kamerą. 

.Z ojcem prowadzimy często zacięte spory o me- 
todach pracy aktorskiej. Ja jestem zwolenniczką 
Propagowanych w naszej uczelni metod Stani- 
sławskiego. Ojciec pozostał wierny swej zasadzie 
gry intuicyjnej, zasadzie nieustannych  poszuki- 
wań i ciągłych zmian w interpretacji postaci”. 


Festiwal w Moskwie zakończony 


NAJLEPSZE: „CZYSTE NIEBO" I „NAGA WYSPA” 


niedzielę, dwudziestego trzeciego lip- 
ca wieczorem, odbyło się w sali repre- 
zentacyjnego kina „Rosja* uroczyste oglo- 
szenie | wręczenie nagród festiwalowych. 
Wielką Złotą Nagrodę przyznano ex 
aequo fllmowi Grigorija Czuchraja „Czy- 
sie niebo" 1 japońskiej „Nagiej wyspie” 
reż. Kaneto Szindo. 

Nagrodę za najlepszą reżyserię otrzymał 


skim filmie „Proces Oscara Wilde" oraz 
indonezyjskiemu aktorowi Czitra Dewi 
za rolę w filmie „Bojownicy o wolność". 
Nagrodę za pracę operatorską otrzymal 
Bogusiaw Lambach za zdjęcia do filmu 
„Dziś w nocy umrze miasto". Film tea 
wyróżniony został również dyplomem ho- 
norowym Radzieckiego Komitetu Obroń- 
ców Pokoju. 


lory komediowe —  zachodnionie 
„Duchy w zamku Spessart". 


W konkurencji filmów krótkometrażo- 
wych i dokumentalnych Wielką Złotą 
Nagrodę otrzymała włoska „Wielka Olim- 
płada", Srebrny Medal przyznano ex 
aequo polskiemu filmowi Jana Łomnic- 
kiego „Narodziny statku" 1 bulgarskiemu 


po 
kamieniołomie) 
aje się czasem nie do znie 
podporządkowane jest 
koncepcji _fil- 

— przypomnienia i ostrze- 


ak ogólnej 


wykutych 
— chociaż 


„Miejsce zamknięte" 


Jacques Charrier 


— gra obecnie główną rolę w nowym filmie 
Andre Cayatte'a „Małżeństwo* (o którym pi- 
saliśmy obszerniej w poprzednim numerze 
FILMU). W przyszlym roku Charrier ma 
abjąć jedną z głównych ról w planowanym 
przez reżysera Giuseppe De Santisa pierw- 
szym filmie włosko-radzieckim. 


francuski realizator Armand Gatli za film 
Nagrody za grę 
aktorską przyznano: chińskiej aktorce Yui 
Lam, odtwórczyni głównej roli w filmie 
„Rodzina rewolucjonisty”, oraz ex aequo 
Peter Finchowi za tytulową rolę w angiel- 


„Ludzie i ognie". Srebrne Medale otrzy- 
mały: angielski popularnonaukowy film 
„Rzeka życia” | czechosłowacki film anl- 
mowany „Pasożyt". 


Trzy Złote Medale przyznano wloskiemu 
filmowi „Wszyscy do domu", bulgarskie- 
mu „Jacy byliśmy młodzi* i „Profesorowi 


Mamlockowi* produkcji NRD. Srebrne 
Medale otrzymały: węgierski film „Alba Kolejną korespondencję z moskiewskie- 
Regia", rumuński „Pragnienie* i za wa- go festiwaiu zamieszczamy na str. 12—13. 


DWIE NAGRODY i DWA WYRÓŻNIENIA 
dla „Odwiedzin prezydenta” 


Telefonem z San Sebastian 


ez przesady można powiedzieć, że tegoroczny Festiwal w San Sebastian 
zakończył się sukcesem polskiej kinematografii. Wszystkie jury — a obra- 
dowały tu cztery — wymieniły w swoich orzeczeniach tytul naszego filmu 
i nazwisko naszego reżysera. 

Jury oficjalne przyznało „Odwiedzinom prezydenta" Srebrną Muszię. Jest 
to nagroda specjalna, analogiczna do Srebrnej Palmy, przyznawanej w Cannes. 
Hiszpańska Federacja Dyskusyjnych Klubów Filmowych nagrodziła film pol- 
shi swoją główną nagrodą. Federacja Międzynarodowej Krytyki Filmowej nie 
przyznała — ze względu na, ogólnie czecz biorąc, niski poziom demonstrowa- 
nych filmów — żadnej nagrody. natomiast podkreśliła prace trzech młodych 
reżyserów: Jana Batorego, Jjrzigo Hanibala i Stefana Skalskiego za film 
„Wszędzie żyją ludzie" (Czechosłowacja) oraz Jean Paul Sassy za film „Skó- 
ra i kości”. Wreszcie jury OCIC (nagroda katolicka). które również nie przy- 
znało nagrody, wyraziło uznanie Janowi Batoremu. 

A oto inne filmy nagrodzone: Złotą Muszię otrzymał 
(USA) reż. Marlona Braqdo. 

Nagrodę za najlepszą reżyserię — Alberto Lattuzda za film „Niespodzianka 

Nagrodę San Sebastian za najlepszą kreację kobiecą — Nina Pellicier w 
mie „Jednooki Jack*. 

Nagrodę San Sebastian za najlepszą kreację męską otrzymał Gert Fróbe 
w filmie „Drań i dobry Pan Bóg" (NRF). 


lim „Jednooki Jack* 


STANISŁAW JANICKI 
Korespondencję z Festiwalu w San Sebastian czytajcie na str. 16. 
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„dA 


wielkiej sztuki 


Z okazji 


65 - lecia pierwszego 


seansu filmowego w Polsce 


Piwa 


(ad XIX stulecia" 


KIĘMATOGRAF 


ERC oiu 


Ba wzęd! o 


asza kinematografia 

ma jeż 65 lat! w 

tym roku mija wla- 

śnie tyleż lat od 

pierwszej publicznej 
projekcji filmowej w Pol- 
sce i pierwszych filmów 
nakręconych przez Poła- 
ków. 


Filmowe zainteresowania 
zaczęły się w kraju znacz- 
nie wcześniej.  Podnietą 
były wieści docierające z 


perymentach  Iączenia fo- 
nografu * fotografii. Apa- 
rat, który opracowywał, 
nazwany kinetografem czy 


tujące w danym razie mu- 
zykę. śpiew lub mowę. i 
wstążkę żelatynową z fo- 
tografiami. założy je na- 
stępnie w aparacie i — bę- 
dzie miał całość widowis- 


ka scenicznego w domu". 


— film braci Lumiere 


„Dzieci na brzegu morza” 


* - Mów REZ REEJEX WAŃSZĄWSKI—Daa | sia | 
BE" TiLkO LIÓRI Ci: "86 

Riesursa EE Noo EE 
Krakowskie Przebaleicie X 64 


Baia 
Pota ye e Ze Is płode |mJ 


= 


napisał 


T0v 


Władysław 
Banaszkiewicz 


I dodawał: „Cynetograf da Lumiżre z Lyonu. „Istną 
nam obraz ruchu na sce- komedią cudowną jest ki- 
nie, gestów, mimiki akto- nematograf. który Francu- 
rów, aż do najdrobniejsze- zi podlug pomysłu Edisona 
go drgnięcia muskułów na _ urządzili..-* donosili z 
twarzy. Będzie to w całym Wiednia jakiś korespon- 
znaczeniu słowa — żywa dent Kurierka. Zdawaloby 
fotografia". się. że pierwsze w kraju 
pokazy tej „istnej komedii 
Ta i podobne relacje © cudownej* wywołają wiel- 
innych próbach ożywienia kie zainteresowanie i licz- 
lotegralii spowodowały, że ne wypowiedzi w dzienni- 
zagadnieniem — zainiereso- kach. Ale tak nie byle. 
wane się w warszawskim 
Środowisku — M Pierwszy publiczny po- 
nym. W latach 1893-96 kaz filmowy w Polsce od- 
próby ożywienia fotografii był się w Warszawie w 
podjęli inż. Piotr Lebie- lipcu 1896 roku, Jakiś nie- 
dziński, jego współpracow- znany przedsiębiorca przy- 
nicy Jam i Józef Popław- wiózł na kilka dni swój 
scy oraz młody Kazimierz „Teatrżywych fotografii" i 
Prószyński. Jednakże apa- zainstalował go w sali Re- 


służyć do eksploatacji po- szenia zapowiadały nowy 


ku, liczne informacje pra- nie skromniejszych rozmia- 
sowe o sukcesach kinema- rami i skąpszych w szcze- 
tografu, wynalazku braci góły niż np. systematyczne 


TEATR MIEJSKI w KRAKOWIE. 


W Sobotę dnia I4 Listopada 1896 roku 


t dni następnych 


NE FOTOGKINI 


pardziawiewe "ra jonowa 


„MNEMATOGRAFU” 


wysaloka 


ga. biguste i kiwi ih KIKI 1 lynt 


Obrazy ze w wdskiel l 


ron Świała. 


Program każdego KóRaać xdmienny. | 


Panowie LUMIERE z Lyon są wyłącznymi wynazzcani 


prawdziwego „KINEMATOGRAFU", 
ktary tabie zdabył wszecigwiatowe uznacie powaj naskowych i rajwyższe 
raciękawienie szerskiego ogol. 
Żywe Fotografie kżisciem będą tylko przez cztery 
Wieczory z rzędu. 


Najstarszy polski piaka 
„Kurier Warszaw 
„Teatr żywych fotografi 


wo: 
reklamował 


sprawozdania =  francus- 
kich torów wyścigów kon- 
nych. Jedynie niezawodny 
„Kurier Warszawski* umie- 
Ścił recenzję: „Warszawa 
ma obecnie sposobność o0- 
glądania jednego z najnow- 
szych wynalazków, który 
móglby być zdumiewają- 
cym, gdyby w wieku tełe- 
fonów i fonografów moglo 
być coś  zdumiewającego. 


kim omówieniu zasad tech- 
nicznych aparatu i tema- 
tów pokazywanych filmów, 
recenzent dodawał: „Rzecz 


zaznajamiał nas z rozwią- 
zanym już zagadnieniem 
odtwarzania ruchu”. 
Pierwsze pokazy, najlep- 
szego z ówczesnych — ki- 
nematografa braci Lumić- 
re edbyły się dopiero w li- 
stopadzie 1896 r. w Krako- 
wie. Po jednym czy dwu 
specjalnych pokazach. pro- 
jekcje odbywały się po te- 
atralnym przedstawieniu na 
zakończenie wieczoru i 
śeiągaly lezną publiczność 
zaciekawieną wynalazkiem. 
Ale i krakowska prasa po- 
święciła projekcjem tylko 
male wzmianki, ostrożne w 
w ocenach i bez wróżb i 
przewidywań na przysz- 
łeść, traktując aparat ja- 
ko jedną z wiełu ciekawo- 
stek technicznych. 
_Znalazło się jednak na 
ziemiach  połskich kilku 
śmiałków, którzy porzuea- 


jąc swe dotychczasowe za- 
jęcia stali się pierwszymi 
„kinematografistami* na 
służbie francuskich wy- 
twórni. W 1896 roku, a 
więc w niecały rok po 
pierwszej publicznej de- 
monstracji  kinematografu 
w Paryżu, warszawianin 
Boleslaw Matuszewski u- 
trwalił na taśmie swe 
pierwsze aktualności dla 
braci Lumiere. W następ- 
mym roku wykonał zdjęcia 
w salach operacyjnych 
szpitali w Warszawie i Pe- 
tersburgu. Uzyskał też du- 
ży rozgłos projektując za- 
łożenie filmowego  archi- 
wum dła potrzeb nauko- 
wych i oświatowych. Inny 
operator aktualności, Sta- 
nisław Noworyta, _dotari ze 
swą kamerą aż do Chin. 
gdzie w 1900 roku filmo- 
wał powstanie Bokserów. 
Do pierwszych operatorów 
filmowych w Polsce zali- 
czyć też trzeba inż. K. 
Prószyńskiego. autora wie- 
Ju interesujących wynalaz- 
ków z dziedziny kinemato- 
grafii. Z tej manii filmo- 
wej młodego konstruktora 
pokpiwał przyjaciel — Mie- 
gzysław Karłowicz, obar- 
czony w czasie swych stu- 
diów muzycznych w Ber- 
linie wyrabianiem  paten- 
tów dla przyjacieła. Drugi 
kałega wynalazcy, młody 
kandydat na aktora — Ka- 
zimierz Junosza Stępowski 
stal się około roku 1900 
bohaterem kilku komedy- 


miano pierwszego 
filmowego w Polsce. 

Takie były przed laty 
narodziny polskiej kinema- 
tografii. Z malych ambit- 
nych poczynań, z rozpro- 
szonych wysiłków garstki 
zapaleńców wyrosła po la- 
tach wielka sztuka. 


STANISŁAW _MANTURZEWSKI 


socjolog Stanisław Man- 
turzewski omawia materiały (bar- 
dzo ciekawe!) ankicty dotyczącej 
kin wiejskich. udostępnione nam 
przez redakcję „Nowej Wsi*. 


Znany 


„Mąż nie pozwala. Twierdzi, że kobieta, 
mająca czworo dzieci. powinna zajmować się 
garnkami. Uważa, że do kina chodzą tylko 
kobiety zepsute i tam psują się jeszcze bar- 
dziej. Dlatego mam przykrości, bo albo do- 
stanę lanie, albo muszę stać do późnych go- 
dzin pod zamkniętymi drzwiami... 

„Lubię filmy historyczne, ponieważ nie 
lubię tego przedmiotu w szkole. a fakty są 
interesujące i nie wydają się tak zawiłe jak 
w podręczniku... 

„Więcej filmów o tematyce wiejskiej! Po- 
winny one pokazywać wiejskie dziewczęta 
wyjeżdżające do miasta, by tam zażyć swo- 
body. Ubrać się modnie i uczesać. Oraz po- 
ruszać sprawy młodzieży wyjeżdżającej do 
miasta. gdzie uczy się towarzystwa i polubią 
rozrywki..." 

Ankieta w czasopiśmie zawsze przypomi- 
na czerpanie dziurawą chochią z kipiącego 
garnka: nigdy nie wiadomo. co zostało na 
dnie, co przeciekło, co po wierzchu bulgo- 
ce. Wiadomo, że jest specjałny typ gorli- 
wego wypełniacza wszelkich kwestionariuszy 
i ten właśnie typ narzuca się dziennikarzo- 
wi jako obywatel typowy. W ten sposób 
trzeba chyba iakże potraktować i odpowie- 
dzi 424 czytelników „Nowej Wsi" na ankietę 
pisma sondującą sprawy kina na wsi. Nie 
znaczy to wcale, żeby zebrany materiał był 
nieciekawy. Percepcja filmu na tajemniczych 
obszarach szarej, gromadzkiej Polski to pro- 
blem frapujący, a poszczególne wypowiedzi 
ankiety rzucają w te mroczne dla stołecz- 
nego człowieka rejony sporo światła 


Programy przed seansem zawsze są rozchwytywane 


Przestrzegałbym tylko przed nadmiernie 
statystycznym traktowaniem materiału: wśród 
odpowiadających na pytania mamy ludzi 
bardzo różnych, a sposób opracowania an- 
kiety jest tego rodzaju, że grozi nam do- 
dawanie chłopów do szoferów, kinooperato- 
rów, ekspedientek itp.; kilkanaście procent 
wypowiedzi pochodzi od czytełników miesz- 
kających w_ mieście. 

Łatwo więc może powstać cociail przy- 
pominający sprawozdanie podatkowe pew- 


nego szynkarza, który dodal w formułarzu 
do worków z mąką. me- 


członków rodziny 


poszczególne, uderzające. autentyzmem, wypo- 

; ale i w zakresie uogółnień niejedno 
jest | I tak na przykład: oświa- 
towcy, działacze i socjolodzy twierdzą. że 


chłop polski nie chce filmów o polskiej wsi, 
nie chce oglądać na ekranie spraw znanych 
z autopsji. 
wypowiedzi 


Tymczasem prawie wszystkie 


którzy opuścili wieś i mieszkają w mieście 
funkcjonariusze ZMW i ZMS. 

„A gdzie jest o nas film?* — woła grom- 
ko jeden z ankjetowanych i sam sobie od- 
powiada, dlaczego niema filmów wiejskich 
„Przedstawić polską wieś w świetle jak naj- 
większego bogactwa : dobroci — będzie źle. 
przedstawić ją zaniedbaną i ubogą też tę- 
dzie źle. Jaka jest naprawdę — reżyser nie 
wie i scenarzysta nie wie. Lepiej nie kom- 
promitować się i nie przedstawiać jej wca- 
le, takie jest na pewno wasze zdanie i dla- 
tego nie robicie w ogóle filmów o polskiej 
wsi.'* 

Zastanawiająco dojrzała jest lista ulubio- 
nych tytułów 3 nazwisk: Marina Vlady. 
Gregory Peck, Sergiusz Bondarczuk, Tatjana 
Samojłowa, Kim Novak. Michele Morgan. 


Audrey Hepburn... 

Tuż za „Krzyżakami* — .Lecą żurawie” 
„Ballada o żołnierzu”, ..Los człowieka", obok 
takich dobrych westernów jak „Złamana 


strzała” i „Winchester 73". Filmy radzieckie 
podobają się równie bardzo jak amerykań- 
skie. Są zresztą niekiedy podobne do siebie 
przez czytelną akcję, powolne tempo i szła- 
chetną tendencję, czarno-białe postacie (mó- 
wię, oczywiście, nie o wszystkich filmach 
radzieckich i amerykańskich. tylko o kilku 
wymienianych w ankiecie). 

Nie brak wzruszających motywów wyboru 
ulubionego filmu; osiemnastoletnia dziewczy- 


w niebie*, bo „jeszcze nigdy nie widział 
nieba, Baga i świętych..." 


ORGANIZACJA I TECHNIKA 


„..Przyjadą na dwie godziny przed wy- 
świetlaniem seansu, powieszą jeden afisz 
i ekipa kina objazdowego idzie sobie do 
sklepu i dalejże ćwiartka po ćwiartce, ludzie 
nieraz się poschodzą. a Omi nawet nie zdą- 


opóźnieniem. co 
parę miesięcy znowu przywożą nam ten sam 
film. Wyświetla się dwa filmy jeden po 
drugim”. 

„Operator jest pod gazem-* 

„Nie chcemy kupować kota w worku” 
(na 424 ankietowanych: tylko w piętnastu 
wsiach znajduje się repertuar miesięczny 
gdzie indziej chłop nie ma pojęcia co pr 
wiozą). 

„Napisy idą zbyt szybko, a jeszcze ope- 
raiorzy przyśpieszają tempo projekcji. Filmy 
polskie mają z natury niewyrażny dźwięk. 
Na zagranicznych można przynajmniej prze- 
czytać napis. Najgorsze są jednak dubbin- 
gowane.* 

„Nie słyszałem dialogów, 
nolicie szary... 

„Projektor AP-I1 nazywają u nas siecz- 
karnią. bo tak się tłucze i przeglusza dźwięk 


a obraz był jed- 


potężnym konku- 
rentem kina wiejskiego jest telewizja która 


ma obraz z reguły równie zły. ale lepszy 
dźwięk, i jest w sumie tańsza i dostępniejsza. 
Sytuacja techniczno-organizacyjna ulega 
zresztą powolnej poprawie. polepsza się ja- 
kość sprzętu, taśmy nie są już tak zdarte 
jak przed kilku laty. Natomiast o pomstę 
do nieba woła sprawa filmów dokumental- 
nych. Chłopi bardzo je lubią. państwo łoży 
wielkie sumy na wytwórnie. twórcy posta- 
wili ńasz film dokumentalny w czołówce 
światowej. a z powodu niezrozumiałej iner- 


w ogóle zadecydował, ie dałaimeni nie po- 
winien trafiać na wieś j do małych mia- 
sieczek? 

W ogóle polityka reperluarowa kin wiej- 
skich nie liczy się — jeśli wierzyć ankiecie — 
ani z percepcją estetyczną, »ni ze specyfiką 
obyczajową środowiska wiej: 
myk do mego ogródka: .. 
chłopców z filmu „Lunatycy* i mówią do 
siebie tak: „Milicja nas karze za chuligań- 
stwo a kto będzie karal tych. co nas tego 
uczą. Nie zniewazjcie się. jeżeli macie taką 
młodzież, bo sami ją tego uczycie*. Nie gnie- 
wamy się. jako że jesteśmy współrealizato- 


Przyjechał film. Czy będą miejsca w sali? 
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MOGHWA 


OD SPECJALNEGO WYSŁANNIKA TYGODNIKA „FILM” 


11 LIPCA. Wczoraj do późna 
w nocy w coctail-barze w hote- 
lu „Moskwa* dyskutowaliśmy o 
filmie „Naga wyspa”. Wszyscy 
są zdania, że to murowany kan- 
dydat do jednej z głównych na- 
gród. Być może — do Grand Prix. 
Jak już pisalem przed tygodniem 
— fllm nie posiada dialogów ani 
komentarza, warstwę wizualną u- 
xupełnia jedynie melodyjna mu- 
zyka i naturalne dźwięki. Tym 
większe wrażenie robi końcowa 
scena, kiedy po śmierci jednego 
x synów — rodzice wracają do 
swojej codziennej, znojnej pracy. 
Matka, jak zwykle — przywozi 
łódką wodę z sąsiedniej wyspy, 
wdrapuje się z trudem po stro- 
mym zboczu i zrasza wyschnię- 
tą, zeskorupialą ziemię. I nagle 
ta kobieta, która nie wydała ni- 
gdy słowa protestu przeciw swo- 
jej okrutnej doli, zdobywa się 
na bunt. Wylewa wodę z cebrzy- 
ków, depce wątle, ledwo wyro- 


śnięte roślinki, wreszcie rzuca się 
na ziemię i z piersi jej wyrywa 
się krzyk. Krzyk, którego nie 
można zapomnieć, krzyk, który 
mówi wszystko o jej życiu, o 
rozpaczy matki za utraconym 


dzieckiem, o prawdzie ludzkiego 
losu. 


Ten film mógł stworzyć tylko 
człowiek, który go w jakiś spo- 
sób osobiście przeżył. Kaneto 
Szindo jest synem ubogich chło- 
pów japońskich, żyjących na je- 
dnej z wysepek wewnętrznego 
morza Seto; jego poetycka opo- 
wieść nosi wszelkie cechy dzieła 
autobiograticznego, mimo że 
dzieje się współcześnie. Twórca 


powiedzial: „Dotychczas nie mogę 
zapomnieć widoku mojej matki, 
pochylonej pod ciężarem wiader, 
umieszczonych na długim kiju, 
wyrazu jej twarzy, oczu. Już da- 
wno pragnąłem opowiedzieć ję- 
zykiem kina o biologicznej 
wprost walce chłopów z ziemią. 
Tego nie można przekazać sło- 
wami. ponieważ walka ta odby- 
wa się w milczeniu. Moja matka 
do samej śmierci nie wspomnia- 
ła nigdy o swojej niedoli.* 

Dziś przed południem  zwie- 
dzaliśmy Wszechzwiązkowy In- 
stytut Kinematografii (WGIK). 
Obejrzeliśmy kilka  interesują- 
cych etiud, zrealizowanych przez 
studentów szkoły, w której uczy 
się obecnie 700 osób, w tym 85 
cudzoziemców. Po południu — 
melodramatyczny film  Zjedno- 
czonej Republiki Arabskiej pt. 
„Początek i koniec" (reż. Salah 
Abusseif), zakończony śmiercią 
dwojga bohaterów. 


iJaponia) 


„Naga wyspa” 


Na wieczornym pokazie — o- 
czekiwany z zainteresowaniem 
„Profesor Mamlock", zrealizowa- 
ny przez Konrada Wolfa („Lis- 
sy”, „Gwiazdy”) według napisa- 
nej przed wojną sztuki jego oj- 
ca — Friedricha Wolfa. Dewizą 
lilmu, opowiadającego o tragedii 
chirurga, z pochodzenia Żyda, w 
okresie pierwszych lat hitleryz- 
mu w Niemczech, jest: „Nie ma 
większego przestępstwa, jak nie 
chcieć walczyć wtedy, kiedy się 
walczyć musi*. Prof. Mamłock 
przegral, ponieważ jego liberal- 
no-mieszczańskie poglądy kazały 
mu zachować bierną postawę 
wobec rzeczywistości. Styl filmu 
Wolfa nawiązuje niewątpliwie do 


tradycji niemieckiej szkoły eks- 
presjonistycznej; wiele tu prze- 
brzmialego symbolizmu — ale 
wiele również dobrych pomy- 
słów i twórczej inwencji. W po- 
równaniu z „Gwiazdami* — re- 
żyser nie poszedł jednak  na- 
przód. 


12 LIPCA. W „Mosfilmie* go- 
ści festiwalowych wita dyrektor 
wytwórni Władimir Surin oraz 
aktorzy — Wiera Marecka, Ta- 
liana Samojłowa i Sergiusz Bon- 
darczuk. 

Przyglądamy się realizacji no- 
wego filmu Michaiła Romma pt. 
„Idę w nieznane”; główne role 
młodych fizyków, pracujących 
nad pokojowym wykorzystaniem 
energii atomowej, grają: Tamara 
Ławrowa i Aleksiej Batałow. 

Na seansach popołudniowych 
— duże zainteresowanie budzi 
pełnometrażowy włoski film do- 


kumentalny — „Wielka Olimpia- 
da* reż. Romolo  Marcelliniego. 
Wspaniałe, kolorowe zdjęcia 


przypominają najpiękniejsze mo- 
menty zeszłorocznych Igrzysk w 
Rzymie. Po filmie — na sali zja- 
wia się Gina Lollobrigida i naj- 
słynniejsi sportowcy radzieccy. 

Jugoslowiański film „Himmel- 
komando", zrealizowany na pod- 
stawie sztuki teatralnej przez 
reżysera Bosko Boskovica, przy: 
pomina raz jeszcze — w trochę 
ekscentrycznej formie, o hitle- 
rowskich obozach koncentracyj- 
nych. Na ten temat widzieliśmy 
już kilka znacznie lepszych til- 
mów. 

Podczas pokazu szwedzkiego 
filmu „Dzieci ze wsi Bulerbyn" 
reż. Olle Hellboma, sala kina 
„Rossija* powoli / pustoszeje. 
Jak na film dla* dzieci — porą 
nieco spóźniona. 

Gości festiwalowych, wracają- 
cych w nocy autokarami do ho- 
tela „Moskwa”, wita gęsty tłum 
moskwiczan. Trudno dostać się 
do wnętrza. Po chwili wszystko 
się wyjaśnia. Przyjechała Elisa- 
beth Taylor i jej mąż, śpiewak 
jazzowy, Eddie Fisher. Fotore- 
porterzy szaleją. 


13 LIPCA. W moskiewskim 
Domu Literatów rozpoczęła się 
tradycyjna „wolna trybuna" pod 
hasłem „Artysta i jego czasy”. 
Po wstępnym przemówieniu re- 
żysera Siergieja Gerasimowa — 
głos zabrał radziecki krytyk Ra- 
ścisław Jureniew i amerykański 
krytyk Gideon Bachmann. Nasz 
krytyk. Jerzy Płażewski, mówił o 
tym, jak rozwój współczesnego 
języka filmu zbliża kino do ży- 
cia. 

Wśród licznie reprezentowa- 
nych na Festiwalu krótkometra- 


„Czyste niebo* (ZSRR) 


żówek krajów azjatyckich i atry- 
kańskich — na ogól prymityw- 
nych technicznie i nieporadnych 
artystycznie, choć zawierających 
często ciekawy materiał poznaw- 
czy — wyróżnia się korzystnie 
film Republiki Mali „Jutrzej- 
szy dzień wsi Nangilla*, zreali- 
zowany pod kierunkiem znanego 
dokumentalisty holenderskiegc 
lorisa TIvensa. 

Indyjski film fabularny „Księ- 
życ czternastu nocy* jest dlugi 
1 nudny, choć to podobno kome- 
dia. 

Wieczorem — kolorowy chiński 
film „Rodzina rewolucjonisty 
reż. Szui-Hua, zawierający kilka 
cieplych i lirycznych scen kame- 
ralnych. Rzecz dotyczy walki ko- 
munistów chińskich z reżimem 
Kuomintangu. 

W chwilę potem na estradę 
przed ekran wkracza delegacja 
brytyjska, którą przedstawia Ar- 
thur Watkins. Najwięcej oklas- 
ków zbiera młodziutka gwiazda 
Shirley Ann Field, znana z 
mu Reisza „Z soboty na niedzie- 
lę*. Jest również Peter Finch, 
odtwórca roli tytułowej w filmie 
„Proces Oskara Wilde'a*, reż. 
Ken Hughesa, który stanowi 0s- 
tatni punkt dzisiejszego progra- 
mu. Na panoramicznym ekranie 
w naturalnych barwach ogląda- 
my historię glośnej pod koniec 
ubiegłego wieku rozprawy sądo- 
wej nad wielkim pisarzem an- 
gielskim, potem sam proces. a 
raczej trzy jego etapy. Film ten 
porusza bardzo drażliwy problem 
z życia Wilde'a (pisarz był ho- 
moseksualistą). Nie odznacza się 
on niczym szczególnym, poza do- 
brą grą aktorów. 


14 LIPCA. Na „wolnej trybu- 
mie* trwa dyskusja o  proble- 
mach współczesnej kinematogra- 
fii. Prof. Jerzy Toeplitz mówi o 
przyczynach. które hamują roz- 
wój współczesnego filmu. 

W konkursie  pelnometrażo- 
wym prezentują swoje filmy 
Indonezja, Finlandia i  Cze- 
chosłowacja. Pierwszy (film pt. 
„Bojownicy o wolność”, poświę- 
cony walce armii wyzwoleńczej 
z kolonizatorami holenderskimi, 
zawiera ciekawe sceny f[olkiory- 
styczne, zaś fiński „Skandal w 
żeńskim gimnazjum”. reż. Edwi- 
ną Laine'x, jest zupełnie prze- 


ciętną, komercjalną komedią o- 
byczajową. Niestety, i film na- 
szych południowych  pobratym- 
ców pt. „Kajdany” reż. Karela 
Kahyny nie jest utworem wybi- 
tnym. Choć porusza ciekawy spo- 
lecznie problem asymilacji czło- 
wieka ze wsi, z zawodu wetery- 
narza, w środowisku mieszczań- 
skim, idea gubi się w melodra- 
matycznym wątku trójkąta mał- 
żeńskiego i w końcu nie bardzo 
już wiemy, jakie przyczyny skla- 
niają bohatera do powrotu na 
wieś. 

Wśród  krótkometrażówek — 
publicystyczna pozycja NRD pt. 
„Weimar leży w pobliżu Buchen- 
waldu* 1 bardzo interesujący 
film australijski „Metody ucze- 
nia rysunków”. Świetne barwy. 


15 LIPCA. Nasz dokumental- 
ny film „Narodziny statku” reż. 
Jana Łomnickiego został dziś ra- 
no bardzo serdecznie przyjęty 
przez publiczność. Gazeta festi- 
walowa zamieściła o nim entu- 
zjastyczną niemal recenzję. 

Po południu obejrzeliśmy pier- 
wszą udaną naprawdę komedię 
— „Strachy w zamku Spessart" 
reżysera Kurta Hoffmanna (twór- 
cy „W czepku urodzeni*) pro- 
dukcji NRF. W konwencjonalną 
fabułę komediową twórca wpisał 
tu pomysłową historię o du- 
chach i wiele ostrych, satyrycz- 
nych akcentów pod adresem boń- 
skich kół rządzących, odradzają- 
cego się militaryzmu i neofaszy- 
zmu. 

Dzień urozmaiciły dwa spot- 
kania. Jedno odbyło się na 
Kremlu, gdzie minister kultury, 
Jekatierina Furcewa, podejmo- 
wała przedstawicieli poszczegól- 
nych delegacji festiwalowych. 
Przemawiali między innymi: 
minister Furcewa. Gina Lollo- 
brigida, Luchino Visconti i A- 
leksander Ford. Wieczorem — w 
Domu Związku Pracowników 
Kinematografii ZSRR wystąpila 
Elizabeth Taylor — jak królowa. 
w  brylantowym  diademie na 
glowie. Gwiazda zaprezentowała 
swój ostatni film „Butterfield 8%, 
ra który otrzymała w tym ro- 
ku Oscara. Chyba trochę na kre- 
dyt! 

16 LIPCA. Dzień wolny od 
oficjalnych zajęć. Jutro zaczyna 
się drugi tydzień Festiwalu. 


JERZY PELTZ 


„Proces Oscara Wilde'a* (Anglia) 


„Milejsce zamknięte* (Francja) 


Festiwal 
dobrych 


intencji? 


Od naszego korespondenta 
z XI Międzynarodowego 
Festiwalu Filmowego w Berlinie 


azwyczaj jeden, szczególnie wartościo- 

wy festiwal. nadaje tom wszystkim 

imprezom filmowym roku. Festiwal 

w Cannes, który tradycyjnie nadawał 

taki ton, tego roku zawiódł; nie ujaw- 
mil isznienia w kinematografii światowej 
żadnego interesującego Krytycy 
spoglądali więc z nadzieją na Berlin; może 
fu ukażą się ukryte wariości produkcji fil- 
mowej roku 1961? 

Niestety, okazuje się, że ów brak kierunku 
widoczny w Cannes, stanowi właśnie istotę 
obecnej produkcji filmowej. Berlin to po- 
twierdza. 


Pekzzano (u filmy okolo 50 krajów, czyli 
więcej miż w latach poprzednich. Ttudno 
powstrzymać się od refleksji, że organira- 
torzy festiwali. chcąc zadowolić festiwalową 
publiczność, mnożą coraz bardziej ilość 
przedstawianych rolek filmowych. pozosta- 
wiając prawdziwe wartości samym sobić 
niechaj idą one swoimi, kamienistymi dróż- 
kami i wciskają się do sai projekcyjnych 
kuchennymi schodami. 

Filmy fabularne prezentowane w Berlinie 
podzielić można na trzy kategorie. Po pierw- 
sze, filmy zrobione przyzwoicie przez fa- 
<chowych filmowców. Po drugie, filmy „nie- 
godzienne*, pochodzące » najróżniejszych 
krajów. nie będących ośrodkami życia fil- 
mcwego. Reprezentują one na ogół drogę do 
sztuki filmowej, swoją własną. z ominięciem 
tradycyjnych metod. Po trzecie wreszcie, ka- 


„Cud Malachiasza" 


— film 
Bernharda 


niemie- 


tki — reżysera wicki 
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„Morderca*, film włoski w reżyserii Elio Petri 


iegoria filmów dobrych, wybitnych. takich — 
które są tworzone przez artystów. 


JEDEN WYBITNY FILM 


Zaczynając więc od końca, trzeba stwier- 
dzić, że jedynym filmem, który należy do 
ostatniej grupy filmów wybitnych. 
„Noc*, włoski film Michelangelo  Anto- 
nioniego. Wydaje mi się. że film ten nie 
vsiąga niebywałej gęstości  „Avventury" 
(Przygody), poprzedniego filmu włoskiego 
artysty, ale jest te dzieło na wskroś poe- 
tyekie, w którym portretuje się z niezwykłą 


ON BAGHMANN 


subtelnością wewnętrzny świat trojga ludzi 
(troje — to ulubiona liczba bohaterów An- 
tonioniego). poddanych dzialaniu siły od- 
środkowej rozpadającej się klasy, society 
mediolańskiej. Antonioni jest reżyserem lite- 
rackim; interesuje się wewnętrznym ś 
tem bohaterów. Potrafił stworzyć — i w ko- 
lejnych filmach coraz bardziej ulepsza — 
awcisty wizualny język, wyrażający ów we- 
wnętrzny świat. Z jego pomocą potrafi 
wprowadzić widza w najsubtelniejszą ma- 
terię psychologiczną w sposób. w jaki film 
nigdy dotąd tego nie czynił. „Noc”. podobnie 
jak inne filmy Antonioniego, ma w swej 
strukturze dramatycznej i wizualnej coś 
z pięknej, abstrakcyjnej kompozycji; reży- 
ser posiada przy tym niebywałą umiejętność 
kierowania aktorami. Wyraz twarzy akto- 
rów pozostaje zawsze w absolutnej zgodzie 
z tym, co wypowiadają, i to niemal bez po- 
sługiwania się mimiką. W „Nocy* wszystko 
rodzi się pomiędzy dwoma biegunami; mię- 
dzy tym minimum, które autor wypowiada, 
i tym wszystkim, co widz wnosi sam. „Noc” 
otrzymała zasłużenie Grand Prix. berlińskie- 
g0 „Złotego Niedźwiedzia”, a Antonioni — 
nagrodę Międzynarodowej Krytyki Filmowej 
za ealość twórczości. 


DOŚWIADCZENIA INTERESUJĄCE, 
FILMY NIEUDANE 


W kategorii pośredniej, jak już powiedzia- 
lem. pojawiły się przede wszystkim filmy 
pochodzące z małych ośrodków filmowych. 
Przedstawiały tu swoje filmy: Korea Polud- 
niowa — „Woźnica Mobu* reż Dae Jin 
Kanna; Zjednoczona Republika Arabska — 
„Szesnastolatki" reż. Roushidi Abaza; Gre- 
cia — „Aniygona* w reżyserii George'a 
(Tsavallesa, z brawurowym aktorstwem Ireny 
Papas, bodaj najlepszym na festiwalu; Nor- 
wegia — „Niebezpieczna strefa"; Tailand — 
„Czarny jedwab* reż. Ratana Pesioni; Fin- 
landia — „Szkarlainy gołąb” reż. Maiti Kas- 
sila: Brazylia — iec cangaceiros* Walie- 


ra Motta — niestety dużo słabsze od daw- 
nych „Cangacciros*; Holandia — „Z głębi 
serca" reż. Fons Rademakersa; Argentyna. 
Turcja. wreszcie Izrael — „Opis walki*, 


€o łączy te filmy? Dlaczego można mówić 
© nich łącznie? Otóż wszystkie one znalazły 
się na festiwalu dlatego, że odchodzą od 
„sposobów* i konwencji obowiązujących 
w filmie światowym. W tym sensie są to 
filmy pełne dobrych intencji. realizowane 
przez ludzi, którzy mają coś od siebie da 
powiedzenia | chcą to uczynić przy pomocy 
newych środków. Tyle tylko. że żaden z nich 
nie jest doświadczeniem udanym. 


FILMY PRZYZWOICIE ZROBIONE 


Wreszcie w trzeciej kategorii, owej kate- 
gorii „filmów przyzwoitych”, znałazły się 
utwory zarówno debiutantów, jak i starych 
rzemieślników. Pośród młodych jest np. Mi- 
chel Drach, autor zabawnego i subtelnego 
filmu „Amelia, czyli czas miłości”, reprezen- 
tującego Francję; Włoch Elio Petri reżyser 
„Mordercy*  (Assassino), filmu, w którym 
znać wpływy Antonioniego, francuskiej „no- 
wej fali" i amerykańskich, standardowych 
lilmów gangsterskich z lat trzydziestych. Do 
tej grupy zaliczyć też trzeba film  Bern- 
harda Wicki „Cud Malachiasza* (Das Wun- 
der des Malachias), dobrze zrobiony i nie 
pozbawiony sily film, który kończy się jed- 
nak swoistą akrobacją formalną — a także 
„Kobieta jest kobietą* (Une femme est une 
femme) Jean-Luc Godarda. żart filmowy 
o dużym wdzięku. Otrzymał om specjalną 
nagrodę „za oryginalność, szczerość i mło- 
dzieńczość* (zdaniem waszego korespondenta 
był to drugi najlepszy film berlińskiej im- 
prezy). 

Pośród fiłmów powstalych w warsztatach 
starych majstrów wymieńmy: „Małżeństwo 
bąna Missisipi” (Die Ehe des Herrn Missisipi) 
Kurta Hoffmanna, według scenariusza Diir- 
renmatta, satyra polityczna o dobrych inten- 
cjach, ale znowu pełna akrobacji wizual- 
nych i dźwiękowych, „Nie ma miłości dla 
Johnny'ego* (No love for Johnny) Ralpha 
Thomasa, rzecz zbliżona do „Z soboty na 
niedzielę* Reisza, o cokolwiek uproszczonej 
wymowie społecznej, film opierający się wy- 
łącznie na aktorstwie Petera Fincha (otrzy- 
mał nagrodę za interpretację) i wreszcie 
japoński film „Zły śpi spokojnie* Akiry Ku- 
Trosawy, © kozupeji panującej wśród japeń- 
skich przemysłowców (film ten rozpoczyna 
się trwającą godzinę sceną bankietu; sens 
tej sceny nie od razu możemy uchwycić). 

Poza tym pokazano wiele innych filmów — 
wśród nich cztery amerykańskie, ale żaden 
nie jest wart wzmianki. 


iDZIEMY 


KATASTROFA 


(Marenylet) 


Scenariusz: Gabor Thurzo i Peter Basco 

Reżyseria: Zoltan Varkonyi 

Zdjęcia: Istvan Hildebrand 

Muzyka: Ferenc Farkas 

Wykonawcy: Havel — Antal Pager, Marschalko — Lajos 
Bastii, Halmagyi — Tamas Major, SWetz — Gyuła Horvath, 
pani Marschaiko — Nera Tabori. 

Produkcja: „Hunnia* (Węgry) — 1%9. 


* 


(tytuł oryginalny) 


Scenariusz tego filmu oparto na autentycznych wydarze- 
misch związanych z kałastrofą pociągu pasażerskiego. która 
wydarzyła się na Węgrzech w 183 roku. Mimo ŻE policja 
wiedziała. iż jej sprawcą byl psychopata, winnych wypadku 
szukano wśród węgierskich antyfaszystów. powierzchowna 
realizacja 1 słaba pra aktorska nie wydobyły jednak Z tego 
tematu tęwiacych w nim mażliwości 


Scenariusz: Will Meiack 1 Produkcja: „Defa* (NRD) — | z jiżę A 
= 1958. 

ę 41 żab gaz Hartnzann. 4 ę i * ZE 
wam” (Isco (Aer Star). ea- | „peżyseria:  Sieghie4 Mart ż K EE) 
racja: Richard  Mastier. Barwny film kostlumowy dia SĘ sR 

2 Zajęcia: E. W. Fiedter mlodzieży. Fabuła — dzieje SR 
Film produkcji NRF. Fabu- | ec 5, med Hetman młodej niewolnicy Hatfy MRIEPLP 
|laryzowany reportaż. Jego SECA, grzeszy zby! dużymi naiwnoś- "EZEŻESŹ 
bohaterem jest szpak zado- Wykonawcy: Hatifa — Giae- ciami. nie do przyjęcia nawet EJ s 
Mmowiony w prywatnym | la Hfttner, Simsal — Harry przez miodą widounię Nar |. „Eżż p 
mieszkanie. Sporo doweip- | Hindemith, Hodża — Axel Ka. więcej zastrzeżeń budzi zw FEETLE EJ 

b daje Bolero | Noma OGAE - Zim aż oo ełcie fiimu: 25873 

Ę Thomas, Zadok — Fred Dr- starania o odtworzenie asyryj- S3Ż%,Ę a 
ZORY: rem. Anaximandros — Herbert skiej architektury i pejzażu EPARTZ. 
O Grhabaum. sprzed trzech tysięcy lat JITEEE 

EŻEB 


Barwny dramat wojenny. Jego akcja 
rozgrywa się w roku 1862 i opowiada 
o perypetiach dwóch chińskich maryna- 
rzy. którym udało się uratować z tra- 
fionego przez kuominiangowców okrętu. 
Sporo naiwności w scenariuszu i niepo- 
radności w realizacji. 


WYSPA 
BEZ NAZWY 


(tytuła oryginalnego — brak) 


Scenariusz: Czao Czun, Du Bin-żu i Huan-Szi-nań 

Reżyseria: Se Te-ll 

Zdjęcia: Czan Cin-hua 

Muzyka: LI Nin 

Wykonawcy: Wan Jun-<czi — Li Ba-wań. Liń 
Moa-caj — Czao Wam-de, U Jue-chań — Li Liń, 
Fen Czaj-kuń — Fan Chuej. Sun Gu) — Li Men- 
Jao, Hao Lań-szeń — Cy Cen-che, rybak Caj — 
Czou Seń-huań, wywiadowca Li — Czeń Czi-osiań. 

Produkcja: Wytwórnia Filmów Fabularnych w Pe- 
«tnie (Chiny). 


Dziewięciu 
gniewnych ludzi 


dobry 
przeciętny 


Dodatek: „Pismo orientalne". 
Scenariusz | realizacja: Jan Ji 
coby. Produkcja: Wytwórnia Fi'- 
mów Doxumentainych. Ciekawy 
dokument. do którego materiały 
czerpano z zorganizowanej w Mu- 
zeum Narodowym wystawy ..Pi- 
smo 1 książka orientaln 


S. Grzelecki 


L. Bukowiecki 


A. Jackiewień. 
z. Kałużyński 


DWIE TWARZE 
AGENTA „K” 


(Smyk) 


Scenariusz: Paweł Kohou, Jiri Vała | Zbynek 
Brynych 

Reżyseria: Zbynek Brynych 

Zdjęcia: Jan Kalis 

Muzyka: Jiri Streowald 

Wykonawcy: Frantisek Kral alias Kónig — Jiri 
wala, Maria — Jirina Svorcova, Kopacek — Wal- 
ter Taub, Luisa — Jirina Jiraskova, Wacław — 
Tvan Palec, Kubes — Josef Vinklar, rhatka — Jar- 
mila Kurandova. 

Produkcja: Wytwórnia Filmowa w Barrandovie 
(Czechosłowacja) — 1960. 


Z. Kancier. Produkcja: Wytwór- g 
nia Filmów Oświatowych w Ło- 4 
dzi — 1961. Barwny film o słyn- 
nym krakowskim kabarecie ..Zie- Potencjalnie bardzo dobry temat: historia czlo- 
lony Balonik'', który działał W la- wieka. który po wojnie opuści: Czechosłowację 
tach 1905 — 1812. Niestety. reali- 1 wrócił do kraju po latach jako szpieg. Bohate- 
racja grzeszy dłużyznami. a ko- rowie zostali iu jednak obdarzeni postawami 
mentarz jesi mało dowcipny. i uczuciami zbyt jednowymiarowymi aby jakakoi- 
wiek konfromacja mogła stać się prawdziwym 
dramatem. Udziwniona fotografia. ekspresjonisty- 
czne efekty. kontrapunkiowy stereofoniczny dźwięk. 
symbolisryczna metaforyka — przyczyniają się jesz 
ien kraj?...* cze bardziej do rozminięcia się ambicji twórców 


1 reruliatem ich pracy. 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe. ADMINI- 
STRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, tel. 602-09. Zamó- 


na konto PKO Nr 1-<-1000% Centrala Kolportażu Prasy i Wy- 
dawnicrw „Ruchu”, Warszawa, ul. Srebrna 12. Cena prenume- 
raty: kwartalnej 32.50; półrocznej 65.—; rocznej 139 zi. Cena pre- 


FILM 


ZDJĘCIA Ą 
(ZSRR), film", Wytwórnia Filmowa w Barran- 


„Ceskoslovensky 

dowie (Czechosłowacja), Defa (NRD), Hunnia (Węgry). Bank (An- 
glia), Unitrance (Francja), Werner Bros (USA), Agemzia Foto- 
grafica Per la Stampa (Wlochy), archiwum. 


Druk. Zakłady Druxarskie 1 Wklęsłodruzowe HSW „Prasa, War 
szawa, Marszalkowska 3/5. Nakład 13.00. Zam. 104. S-12 


Numer oddano do druku 24. VII. 1961 r. 


TYGODNIK 


mumeraty za granicą jest © 40 procent droższa od ceny podanej 
wyżej. Przedpłaty ma tę prenumeratę przyjmuje ma okresy 
kwartalne, półroczne i roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wy- 
dawnictw Zagranicznych „Ruch* w. Warszawie, ul. Wilcza 46, 
za pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr 1<-10024. Egrem- 
plarze zdezaktualizowane można zamawiać w Centrali Kolpor- 
1ażu Prasy i Wydawnictw „Ruch* — Warszawa, ul. Srebrna 12. 


Stanisław Janicki 


Festiwal 


filmów 


rozrywkowych 
ZNOWU SUKCES POLSKI 


Od naszego specjalnego wysłannika z San Sebastian 


2 tegorocznym Festiwa- 

lu w San Sebastian pa- 

nowała wyjątkowa jed- 

nomyślność — i wśród 

krytyków, i wśród wi- 

dzów. Nie pokazano ani 
jednego filmu, który wywołałby 
dyskusję. 


Festiwal odbywał się bowiem 
pod znakiem przede wszystkim 
filmów rozrywkowych. Pozycje 
poważniejsze należały do wyjąt- 
ków. Oto te wyjątki: 

„Zaszczyty wojny* reżysera 


Daniela Mulera podejmuje m: 
ną ostatnio w _ kinematografii 
francuskiej problematykę fran- 
cusko-niemiecką z czasów mi- 
nionej wojny. Oddział niemiecki, 
otoczony w małym miasteczku 
francuskim przez maquis, posta- 
nawia prowadzić pertraktacje, 
by zyskać na czasie i oddać się 
do „niewoli Amerykanom. Per- 
traktacje zostają jednak zerwa- 
ne i dochodzi do walki. Film 
kończą sceny otwarcia ognia 
Twórcy przedstawiają _ intere- 
sująco, choć według utartych już 
wzorów, postawę — Niemców i 
Francuzów, starają się pokazać 
wojnę-w sposób efektowny i na- 
dać filmowi wymowę  pacyfi- 
styczną. Starania” nie zostają 
jednak uwieńczone sukcesami i 
film nie wychodzi poza przecięt- 
ność. Może tylko realizacja — 
prawie dokumentalna, surowa, 


pozbawiona tanich efektów — 
zasluguje na uwagę. 
aściwie tosamo należałoby 
dzieć o filmie  czechosło- 
ackim „Wszędzie żyją ludzie” 
Jirzi Hanibala i Stefana 
Skalskiego. I tu bowiem temat, 


a pizede wszystkim jego potrak- 
towanie, nie jest nowością na 
Młody leka zostaje 
wysłany po studiach na zapadł 
wioskę. Dalszy przebieg akcji 
jest oczywisty: zerwanie z dziew- 


czyną. którą kocha, a która nie 
chce wyjechać z Pragi; stary le 
karz, który uczy go, że „wszę- 


dzie żyją ludzie”. Konflikty. po: 
wy bohaterów są na pewno 
prawdziwe, ale nie przekony- 


s 


wające, bozbyt oczywiste” Dzię- 
ki dobrej realizacji film zdobył 
uznanie esi to zasługa młod. 

go debiutującego reżysera Hani- 
bala. 

Film  hiszpańsk Cud dla 
ichórzy reżysera ur Oti tru- 
dno rozpatrywać w normalnie 
przyjętych kategoriach. Jest to 
bowiem: studium psychologiczn 
grupy ludzi, postawionych przed 


aliernatywą: czy stanąć u boku 
Chrystusa i być narażonym na 
to samo poniżenie, czy też li- 
czyć na wszechmoc i ratunek 
niebios. Ponieważ ratunek ten 
nie nadchodzi, tracą wiarę. Film 
zrealizowany został z ząchowa- 
niem jedności miejsca i czasu 
akcji przy zastosowaniu dźwię- 


Marien Brando w filmie „Jednooki Jack* 


Młoda francuska gwiazdka Jeanne Valerie 
w filmie Alberta Lailuady  „Niespodzianka” 
ku stereofonicznego. relacjonu- Obejrzeliśmy także kilka fil- 


jąc w sposób niesłychanie prze- 
sadny drogę krzyżową, w czasie 
Której odbywa się dyskusja bo- 
haterów 

O „Odwiedzinach prezydenta” 

o nagrodach, jakie film ten o- 
trzymał, czytelnicy już wiedzą 
(piszemy o nich na str. 8-9) 
Przez cały czas trwania Festi- 
lm Jana Batorego uzna- 
był za czołowego kandy- 
jednej z głównych na- 
3yć może komuś może się 
to wydawać dziwne, bo „Odwie- 


walu 


dziny prezydenta* mie były u 
nas przyjęte z entuzjazmem. 
Ale trzeba pamiętać, że odbiór 
filmu ni Festiwalu jest zupeł- 
nie inny niż normalnie i że za- 
leży to przede wszystkim od 


W tym roku w 
tilm Batorego wy- 
kontekście pozycji, 
zadaniem jest 


konkurencji. 
Sebastian 
stępował w 
których jedynym 
bawić 
Omawianii 
stałych filmów 


wszystkich — pozo- 
nie miałoby sen 


su — wymienię więc tylko naj- 
charakterystyczniejsze 

oki Jack" w reżyserii Marlo- 
na Brando (jako reżyser i od- 


nej roli) to tzw. 
ologiczny, ba — 


twórca * głó 
western psyc 


nawet więcej — prawie gang- 
sterski, a więc właściwie bez 
pozytywnego bohatera, po- 


staciami o dwuznacznych posta- 
wach moralnych, z finałem da- 
lekim od klasycznego umoral- 
niającego happy endu. Brando 
gra tu szefa bandy, który zo- 
slaje schwytany i aresztowany. 
ponieważ zdradził go wspólnik 
Po pięciu latach ucieka z wię- 
ziemia i szuka zemsty na swo- 
im dawnym przyjacielu, któr 
obecnie jest szanowanym i pow. 
szechnie lubianym szeryfem. Sy- 
1uacja należy do gatunku inie- 
resujących, ale — poza kilku do- 
brze zrealizowanymi scenami — 
jest to jedyn: zaleta filmu. 

Rozczarowany wyszedłem tak- 
że z filmu Aiberto Lattuady 
iespodzianka”. Spodziewałem 
się — nie tylko ja — filmu praw- 
dziwie festiwalowego. A obejrze- 
liśmy zrealizowaną, zresztą bar- 
dzo dobrze technicznie według 
szabionu „Rififi*, czy „Ligi dź 
ielmenów", historię o porwaniu 
dziecka milionera. Również por 
torzeniem modnych ostatnio wzo- 
rów jest „Nagie ostrze" reż. Mi- 
chaeia Andersona z Gary Coope- 
rem (jest to jego ostatni film) i 
Deborah Kerr. W tym wypadku 
chodzi o kontynuację hichtcoc- 
kowskiego suspensu, niezwykłej 
luacji i tanich efektów (brzy- 
twa odgrywa tu rolę dominujące- 
go_rekwizylu). 


mów przygodowych, a wśród nich 
jeden, którego akcja rozgrywa 
się w Polsce i którego bohatera- 
mi (jedną ze stron) są Polacy. To 
film włoski Andrć de Totha pt. 
„Mengołowie". Jak można się do- 
myślić, mówi on o _ najeździe 
Mongołów na Polskę. Twórcy fil- 
mu darzą Polaków dużą sympa- 
lią — jesteśmy szlachetni, walecz- 
ni, mądrzy, miłujący pokój, ale 
lilm jest horendalnym kiczem. 
Nawet obecność Anity Ekberg 
(grającej tu rolę kochanki Dżin- 
gis Chana) nie potrafiła pow- 
mać publiczności od gwiz- 
i śmiechów. 

Bogato reprezentowany był na 
Festiwalu także gatunek komedii 
i to najróżnorodniejszych. „Waż- 
na osobistość" reż. Ken Annaki- 
na opowiada o angielskim nau- 
kowcu, który, lecąc w czasie woj- 
ny nad Niemcami, wypada z sa- 
molotu i dostaje się do niewoli, 
a następnie ucieka. Kreacja J. 
Robertsona Justice jest bardzo 
dobra, choć cały film — miejsca- 
mi zabawny — nie jest niczym 
więcej niż kolejną (którą już 
z rzędu?) wersją autoironicznych 
anegdot o wojsku i żygiu w obo- 
zie jenieckim 

Najzabawniejszym filmem Fe- 
stiwalu była jednak pełnometra- 
żowa kreskówka produkcji Walta 
Disneya „101 psów dalmatyńskich" 
urocza opowiastka o przygodach 
psiaków, Film ten uznawany jest 
jako odrodzenie stylu rysunku 
Disneyowskiego. To prawda, ale 
tylko w pewnym sensie. Disney 
nie proponuje bowiem żadnych 


nowych rozwiązań — ani w sen- 
sie plastycznym. ani w drama- 
turgicznym. Natomiast zaprezen- 


tował film, który jest mniej tra- 
dycyjny, ma bardziej współczes- 
ne, żeby nie używać określenia 
— nowoczesne — rozwiązania ko- 
loru i samego rysunku (z wy- 
jątkiem — jak zwykle — niedo- 
brych postaci ludzkich). 

Poza filmami konkursowymi 
wyświetlono wiele filmów w tzw. 
sekcji informacyjnej (najciekaw- 
szy był tu film młodego reżyse- 
ra francuskiego Jean Paul Sassy 
„Skóra i kości*) oraz w cyklach 
retrospektywnych (najciekawszy 
film japoński). 

Konkursowe krótkometrażowe 
1ilmy festiwalowe nie zasługują 
na oddzielną wzmiankę. Były naj- 
częściej bądź reklamowymi wi- 
dokówkamii, bądź też pretensjo- 
nalnymi pseudoeksperymentami. 

Powinienem na zakończenie 
Gdnotować kilka skandali. Nieste- 
ty, w kronikach Festiwalu w San 
Sebastian_w 1861. roku żadnych 
skandali nie zanotowano. 


